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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Cservdk Csaba ligyvéd
dltal képviselt L. I. felperesnek a Kbzép-magyarorszdgl Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitésiigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben - amelybe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a
dr.Kutas Gabor ligyvéd d4ltal képviselt I. B. I.r., K. K. II.r.
érdekelt - a Fdévdrosi Birdsdag 2008. d&prilis 21. napjan kelt
14.K.32.313/2005/42. sorszdmi jogerds 1itélete ellen a felperes
dltal 44. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
a 2009. mdajus 26. napjdan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Févdrosi Birdsdag 14.K.32.313/2005/42. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozok a meglévd lakoépiilet bontdsdra és Uj
kétlakdasos lakoépililet épitésére vonatkozd épitési engedély irdnti
kérelmet nyujtottak be a B., M. u. 61. szamu 1ingatlanra. Az
elsdéfoku épitésiigyi hatdsdag 2003. oktober 30. napjan az épitési
engedélyt megadta. A fellebbezés folytan eljart alperesi jogeldd
2004. janudr 22. napjadn kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A Fdévarosi Birdsag 2005. marcius 24. napjdn kelt
itéletével az alperesi jogeldd hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte
és az alperest uj eljdrds lefolytatasdra kotelezte. A megismételt
eljdrdsra azt az irdnymutatdst adta, hogy helyszini méréssel kell
tisztdzni, hogy az ingatlanon biztosithatd-e az oldalkert legkisebb



szélessége. A megismételt eljdrdsban az alperes 2005. aprilis 21.
napjdn helyszini szemlét tartott, amelyrdl késziilt jegyzdkényv
régziti, hogy az utcafronton a telekszélessége 14,62 méter, mig az
utcafronti keritéstdl befelé szamitott 19,71 méter tdvolsdgban
14,68 méter, tehdt az 1ingatlan haszndlat szerinti szélessége
meghaladja a terven feltilintetett 14,50 métert. A helyszini szemle
adatai alapjdan az alperes 2005. majus 3. napjan kelt hatdrozatdban
a kordbbi elsdfokui hatdarozatot ismételten helybenhagyta, és
elrendelte, hogy az épittetdk /tovabbiakban: alperesi beavatkozodk/
kbtelesek az M. u. 59. szam alatti telekkel /a felperes
ingatlandval/ ké6zbs jogi telekhatdrtdl 3,75 méter oldalkert méretet
meghagyni.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a perben
beszerzett 1igazsdgiigyli szakértdi vélemény szerint az utcafronti
telekszélesség 14,41 méter, az utcai fronttdl szamitott 19,71 méter
tdvolsdgra a telekszélesség 14,75 méter, miutdn azonban az alperesi
hatdrozat kifejezetten eldirta a felperesi 1ingatlan felé a 3,75
méter oldalkert méret betartdsdt, a minimdlis oldalkert szélesség a
felperesi ingatlan felé biztositott. A felperes kereshetdségi joga
ezen oldalkerti adat szabdlyszeriségének vitatdsdra terjed ki, az

M. u. 61. szamu perbeli ingatlan mdsik oldaldan biztositandd
oldalkert vonatkozdsdban igényt a mdsik szomszédos ingatlan
tulajdonosai érvényesithetnek. Miutdn azonban a pert 1indito

felperessel nem ellenérdekiliek a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 332. § /4/ bekezdésére
tekintettel a birdésdgnak a beavatkozds lehetdségére nem kellett
Sket felhivni. A telekszomszédok kiilén pert nem inditottak, illetve
a jelen perbe nem avatkoztak be. Az elsdéfoku birdsdg itéletében
kitért arra 1is, hogy a terveken szerepld 7x16 méteres éplilet a
telket 24 %-os mértékben épiti be, ami az eldirdsoknak megfelel. A
felperes 4altal kifogdsolt zdéldfeliileti mutatd vonatkozdsdban azt
dllapitotta meg, hogy az eldirt legkisebb zdéldfeliileti mutatot a
beépitési 3 $-kal 1épi tul, ami a felperesi ingatlan
rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlatdt semmilyen mddon nem
befolydsolja. Utalt arra 1is, hogy az alperes a helyszini szemle
eldkészitése és megtartdsa soran eljdrdsi szabalyt nem vétett,
hiszen arrél a felperest értesitette, 1illetve a helyszinen egy
eldre elkészitett jegyzdkényv blankettdat felhaszndlva rdgzitette a
helyszini mérés adatait.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pp.
336/A. § /1/ bekezdésére, 339/B. S-dra, tovadbbd az épitett
kbrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIT.



térvény /a tovdabbiakban: Etv./ 31. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal.
Eldadta, hogy a jogerds itélet alapjaul téves szakvélemény szolgal,
ugyanakkor az uUjabb szakértd kirendelésére 1irdnyuldé bizonyitdsi
inditvdnynak a birdsdg nem tett eleget. Alldspontja szerint az
alperes tényallds-megdllapitasi kételezettségének nem tett eleget,
ezért a dbéntés alapjdul szolgald tényallds valdsdgdnak bizonyitdsa
az alperest terhelte. Kifejtette, hogy az alperesi hatdrozatbol a
mérlegelés szempontjai nem dllapithatok meg, a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége nem tilnik ki. Hivatkozott arra, hogy
ingatlana nyugodt, békés haszndlhatdsdga csorbdat szenved, a
szomszédos ingatlanbdl éppen a hdldszobdjaba 1latni, ezért nem
biztositott az Etv. 31. § /1/ bekezdése szerinti feltétel, azaz a
szomszédos ingatlan rendeltetésszerd és biztonsdgos
hasznalhatdsdga.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Etv. 31. § /1/ bekezdése a/ pontja szerint az épitmény
elhelyezése sordan biztositani kell az épitmény, tovabba a
szomszédos ingatlanok és épitmények rendeltetésszerd és biztonsdgos
hasznalhatdsdgat. A Legfelsébb Birdsag hangsulyozza, hogy a
felperes nem bizonyitott olyan tényt, vagy koériilményt, amely arra
utalna, hogy az engedélyezett épitkezés veszélyeztetné ingatlandnak
rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlhatdsagat. Az alperes
keresettel tdmadott hatdrozatdnak rendelkezd része kiilén
eldirdsként rendelte el a felperessel kézds jogl telekhatdrtdl az
eléirt 3,75 méteres minimdlis oldalkert méret betartdsdt. Ezen
eldirdsra figyelemmel a Fdévdrosi Birdsdg helyes jogi 4alldspontra
helyezkedett, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes jogait és
térvényes érdekeit a kiadott épitési engedély jogellenesen nem
korldtozza. Az M. u. 61. szamu ingatlan utcafrontjdn mutatkozd 9
cm-es hidny ezért semmiképp sem eshet a felperes terhére. A
felitilvizsgalati kérelemben emlitett kézvetlen 4&tlatds az elsdfoku
itéletnek nem volt tdrgya, ezért arra, mint Ujabb érdeksérelemre a
felperes a feliilvizsgdlati kérelemben nem hivatkozhat.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem sértette az Etv.
31. § /1/ bekezdésében, 336/A. § /1/ bekezdésében, illetve 339/B.
S-dban foglaltakat, ezért a Legfelsdébb Birdsdg azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és az eredménytelen
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének, valamint a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a megfizetésére kételezte
/6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdés/.



Budapest, 2009. majus 26.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



