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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Markusfalvi Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Markusfalvi-
Téth Adam tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bokrosi Jusztina jogtanacsos
altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Koéztarsasag tér 7.,
Hiv.szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2008. évi oktober ho 21.
napjan kelt 3.K.30.392/2007/19. szamu végzésével kijavitott, 2008. junius 3. napjan
kelt 3.K.30.392/2007/12. szamu itélete ellen, az alperes altal 15. és 19. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint egyuttes elsd- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak -
az illetéktigyekben eljaré hatésag kildn felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti-, és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes fogyasztdi panasz alapjan megallapitotta, hogy a felperes, mint villamos
energia kézlzemi szolgaltatd, 2005. junius 14-én a panaszos fogyasztasi helyén
mérdellendrzést tartott. Kiderult, hogy a mindennapszaki méré meghibasodott, ezért
azt a felperes lecserélte, egyben kdzdélte a panaszossal, hogy a kiesett kWh-t egy



késébbi idépontban fogja kiszamlazni. A fogyasztasi hely villamos energia
fogyasztasanak adataibol megallapitast nyert, hogy a meghibasodott méré 2003.
junius 3. és 2005. junius 13. kozoétti idészakban 6sszesen 742 napig nem az
elfogyasztott villamos energia mennyiségét mutatta. Az elvégzett szamitasok
alapjan a felperes megallapitotta a fogyaszt6 altal fizetend6 dij 6sszegét, amelyet a
fogyasztd részletekben teljesithetett. A fogyaszté panasszal élt az alperesnél,
amelyben - egyebek mellett - a felperes altal kibocsatott pétszamla szerinti 6sszeget
vitatta.

Az alperes a 2006. december 18. napjan kelt ... szamu hatarozataban a potszamla
téves elkészitése tekintetében a panasznak helyt adott. Egyben megallapitotta,
hogy a felperes a szolgaltatas min6ségi kovetelményeit megsértette, amikor 2003.
junius 03. és 2005. junius 13. kozott a fogyasztas lényeges csdkkenése miatt a
2004. évi és 2005. évi elszamoldé szamlak fogyasztasi adatai alapjan késve
intézkedett a fogyasztasmérd felllvizsgalatarol, cseréjérél, és a hibasan mert
idészakra kibocsatott pétszamlaban tévesen Aallapitotta meg a dijkdvetelését. A
felperes magatartdsa szerz6désszegésnek minésil, ezért kdtbér fizetésére koteles.
A hatarozat indokolasa szerint a felperes évenkénti leolvasas alapjan készitette az
elszamol6 szamlait. A 2004. junius 7-én készilt elszamoldé szamla szerint 39.233
forint visszafizetend6 6sszeg mutatkozott, amit a felperes ellen6rzés nélkiil fizetett
vissza a fogyaszto részére. Az 6sszeg kiutalasa el6tt a kifizetés indokoltsaganak
vizsgalatat a felperes elmulasztotta, ezért nem észlelte a fogyasztasmérd hibas
muikodését. A mérd felllvizsgalatat és a fogyasztasmérd cseréjét jelentbs
késedelemmel végezte el, amellyel megsértette a szolgaltatds mindségi
kovetelményeit, ezért a villamos energiardl szolé 2001. évi CX. térvény (a
tovabbiakban: Vet.) 90.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan kotbeért koteles a
fogyasztd részére fizetni.

A felperes keresetében a hatarozat részbeni megvaltoztatasat, a kdtbér fizetésére
vonatkozé rendelkezés mell6zését kérte. Allitotta, hogy a mérdora
meghibasodasanak nem észlelése nem tekinthetd a szolgaltatdas mindségi
kovetelményei megsértésének. Ez egyrészt t6le el sem varhatd, masrészt pedig
fizikailag és mliszakilag sem megoldhatdé a méré6éra meghibasodasanak
haladéktalan észlelése. Hangsulyozta, hogy a fogyasztas csdkkenése vagy jelentés
valtozasa nem kell, hogy jelezze a mér66ra meghibasodasat, hiszen a fogyasztoi
szokasok is valtozhatnak jelentés mértékben. Mivel pedig a mérddra
meghibasodasaval kapcsolatosan 6t jogsértés nem terheli, ezért kdtbér fizetésére
sem kotelezhetd.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével az alperes hatarozatat részben
megvaltoztatta és a szolgaltatas mindségi kdvetelményeinek megsértésével
kapcsolatos fogyasztdi panaszt is elutasitotta, ami alapjan a kotbér fizetésre
vonatkoz6é rendelkezéseket mellbzte. Az itélet indokolasa szerint a felperes
esetében a szolgaltatds minéségi kdvetelményeit az Elosztoi Uzletszabalyzat (a



tovabbiakban: USZ) tartalmazza. Ebben nincs szabaly, eléiras arra nézve, hogy a
szolgaltatdas minbéségi kdvetelményének megseértését jelentené az, hogy a
szolgaltatd nem észleli hivatalbol a mér6 meghibasodasat. Leszdgezte, hogy a
szolgaltatas a villamos energia atadasa volt a fogyaszté részére, ami annyit jelent,
hogy a felperesnek a szerz6désben, a jogszabalyokban és a szabvanyokban
meghatarozottak szerint, megfeleld id6pontban és miszaki feltételekkel (feszultség,
aramerosseg, készenlétre allas) kell a villamos energiat a fogyaszté részére
szolgaltatnia. A szolgaltatas targya tehat a villamos energia maga. E jogviszonytol
pedig meg Kkell kulonbbztetni a szolgaltatas ellenértéke meghatarozasanak
folyamatat. A mérési folyamat nem a fogyasztd részére nyujtott szolgaltatas, hanem
egy olyan ellenérzési tevékenység, amely alapjan a fogyasztbéval szembeni
elszamolas lebonyolithaté. Onmagaban az, hogy a fogyasztasméré meghibasodott,
a fogyasztd részére nyujtott szolgaltatds mindségét semmilyen formaban nem
érintette, hiszen a fogyaszté az adott idészakban zavartalanul, a korabbiakban
megszokott szinvonalon, idében és mddon vehette igénybe a felperes
szolgaltatasat. Ramutatott arra, hogy a felperesnek sem lehetésége, sem
jogszabalyi kotelezettsége nincs arra, hogy a fogyasztasmérd berendezéseket
folyamatosan, naprakészen felllvizsgalja. Megallapitotta még, hogy a villamos
energiarol sz6lo 2001. évi CX. térvény végrehajtasara kiadott 180/2002. (VIII. 23.)
Korm. rendelet 1/a. szamu mellékletét képezd Villamos energia  kdzizemi
szabalyzat (a tovabbiakban: VKSZ) 16.§-a kulon fejezetben szabalyozza az
elszamolast hibas mérés esetén. A jogalkotdé azonban e kérben csak azt tette a
szolgaltato kotelezettségévé, hogy amennyiben valamilyen médon tudomasara jut a
méréora meghibasodasa, akkor milyen feladata van. A tudomasszerzésre
vonatkozdan viszont a jogszabaly nem ir el6 kételezettséget a felperes szamara.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a kéziizemi szerzédés részét képezi a szolgaltatas
ellenértékének megfizetése. Ebbdl kovetkezik, hogy a mérési folyamat nem egy
ellenérzési tevékenység. A fogyasztdi panasz targya pedig a szolgaltatashoz
kézvetetten kapcsoldédod, a szolgaltatas teljesitésére kotott szerz6désben foglaltak
betartasa volt. A felperes feleléssége az, hogy a fogyasztd a szolgaltatasnak
megfeleld ellenértéket fizessen, az ehhez szikséges mérdeszkdzt a felperesnek
kell biztositania. Jelen esetben a fogyasztdo éveken keresztul abban a tudatban
fizette a szamlakat, hogy az a fogyasztasanak megfelel6. Ebbdl a feltételezésbdl
kiindulva tovabbi villamos berendezéseket is vasarolhatott. A felperes ugyan koteles
volt a fogyaszto részére részletfizetést biztositani, de ez nem valtoztat azon, hogy a
fogyaszté havi befizetési kotelezettsége akar a korabbi tdbbszérdsére is
emelkedhetett. Elismerte, hogy a fogyasztasméré meghibasodasanak automatikus
és azonnali felismerése nem varhat6 el a szolgaltatétdl. A perbeli esetben azonban
a felperes tobb mint két éven keresztlil nem észlelte a meghibasodast. Ennyi iddn
bellil, figyelemmel a fogyasztasi adatokban bekdvetkezett valtozasra is, elvarhaté a
mér6 meghibasodasanak észlelése, hiszen a mérd berendezések folyamatos
felllvizsgalata a felperes kotelezettsége. Mindezeken tul kifogasolta a kijavitd
végzést is.



A fellebbezési ellenkérelmében a felperes az itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta,
hogy a hatarozat azért jogszabalysértd, mert az alperes a vonatkozd jogszabalyt
tévesen értelmezte. Alldspontja szerint a kotbérfizetési kotelezettségét a
fellebbezésben foglaltak sem tdmasztjak ala.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és a fellebbezeési ellenkérelem keretei k6z6tt vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a szikséges mértékben feltarta a
perben iranyadoé tényallast, am a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl téves jogi
kovetkeztetésre jutott az alabbiak szerint.

A Vet. VI. fejezete a kbzlizemi szolgaltatasrél rendelkezik, ezen belll a 82-85.§-0k a
kdziizemi szolgaltatas tartalmat hatarozzak meg. Onmagaban mar ez is mutatja,
hogy a kdzlzemi szolgaltatas egy komplex tevékenység, amely nem azonosithato a
villamos energia szolgaltatas fogalmaval, azaz nem sz(ikithetd le pusztan a villamos
energia tovabbitasara vonatkozo tevékenységre. Ezt a felperes sem allitotta, mint
ahogy nem cafolta azt sem, hogy a kozizemi szerz6dés alapjan, a kodzizemi
szolgaltatas keretében a villamos energia atadasan tul van egyéb kotelezettsége is;
igy a fogyasztasmérd leolvasasa, a leolvasasbol nyert adatok alapjan térténd
elszamolas és szamlakibocsatas stb. Tévedett ezért az els6foku birosag akkor,
amikor a mérési folyamatot a fogyasztd részére nyujtott szolgaltatastél elkilénllt
ellendrzési tevékenységkent értékelte. A felperes a kdzlizemi szerz6dés keretében
Osszetett szolgaltatast koteles nyujtani, amelyhez a hibatlan fogyasztasméré
felszerelése, a megfelel6 mérés és szamlazas éppugy hozzatartozik, mint a
villamos energia atadasa.

A Vet. az Osszetett szolgaltatéi kovetelményekhez igazoddan szabalyozza a
kézlizemi szolgaltatd szerzOdésszegeéseit, €és az egyes szerzddésszegesek
tartalmahoz, jellegéhez kapcsolédéan rendelkezik a koézlizemi szerzddés
megszegéseének jogkovetkezményeirdl. A Vet. 87.§-anak c) pontja szerint a
k6zlzemi szolgaltatd részérdl szerzbédésszegésnek mindsil, ha a szolgaltatas
minéségi kdvetelményeit megsérti. Ennek jogkdvetkezménye a Vet. 90.§-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan kotbérfizetés a fogyasztd részére. Kétségtelen, hogy
sem a Vet., sem az egyéb, kapcsolodd jogszabalyok nem hatarozzak meg azt, hogy
mit kell érteni a szolgaltatas mindségi kdvetelményei alatt. A tételes jogszabalyi
felsorolas hidnyanak oka azonban - szemben az els6foku birdsag itéletében
foglaltakkal - nem az, hogy a szolgaltatas mindségi kdvetelményei azonosithatdk
lennének az engedélyes Uzletszabalyzatdban meghatarozott mindségi
kovetelményekkel, vagy esetleg az alperes altal jovahagyott garantalt
szolgaltatasok korével. Ha ugyanis a szolgaltatas minbségi kdvetelményeinek
tartalma ilyen egyszeriien, az USZ-ben meghatarozott minéségi jellemzdkkel, illetve
a minimalis minéségi kdvetelményekkel megfeleltethetbk lennének, ugy a Vet. 87.§-
anak c) pontja is igy rendelkezett volna.



A Vet. és az azzal 6sszefliggd jogszabalyok, illetve az azok alapjan készitett egyes
szabalyzatok a kodzlzemi szolgaltatas kotelez6 tartalmi elemeit hatarozzak meg,
vagyis azokrol a kovetelményekrdl rendelkeznek, amelyeket a kdézlizemi
szolgaltatonak feltétlentl teljesitenie kell a kdzlizemi szerz6dés keretében. Ennél
tobbet azonban - nem veszélyeztetve a kotelezbéen elldtandd szolgaltatasi
feladatokat - barmely szolgaltatdé felvallalhat, de a jogszabalyban altalanosan
meghatarozott szerz6déses magatartasat is tovabb részletezheti. Mindezen
szolgaltatdi szerzddéses kotelezettségeket az egyes szolgaltatok sajat
Uzletszabalyzatai tartalmazzak. Ezért nem soroljak fel sem a Vet., sem az annak
végrehajtasara vonatkoz6 jogszabalyok a koziuzemi szolgaltatas valamennyi
lehetséges elemét, ennél fogva jogszabaly az egyes szolgaltatdas mindségi
kOvetelményeit sem hatarozza meg taxative. Mindez nem valtoztat azon, hogy a
szolgaltatd a tdérvényben, az egyéb jogszabalyban, illetve az USZ-ben
meghatarozott szerzddéses kotelezettségét a téle elvarhatd modon, a
meghatarozott mennyiségi, minéségi stb. kdvetelményeknek megfeleléen koteles
teljesiteni.

A Vet. 87.§-a a legalapvetdbb szolgaltatéi szerz6désszegd magatartasokat sorolja
fel. A Vet. 87.§-anak a), d), e), f) pontjaiban meghatarozott szerz6désszegések
kllbndsebb értelmezésre nem szorulnak, azok tartalma kétséget nem hagyé mdédon
megallapithatd. A Vet. 87.§-anak b) és c) pontjaiban meghatarozott
magatartasok mibenléte pedig a Vet. 90.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezmények figyelembevételével szintén egyértelmien megallapithaté. E
rendelkezések egyuttes értelmezésébdl levezethetben a szabalyozas logikdja az,
hogy amennyiben a kbdzlizemi szolgaltaté szerz6désszegése magahoz a villamos
energia tovabbitasahoz kapcsoldodik, ugy annak szankcidja az aranyos
dijvisszatérités. llyenkor a jogsértés szorosan az aramellatassal fligg 6ssze, ezért
annak kdvetkezménye a vételezett aram ellenértékével, az daramdijjal kapcsolatos.
Ha azonban a szerz6désszegés a villamos energia  tovabbitasahoz nem
kapcsolodik kdzvetlenul, hanem a szolgaltatas egyéb részére vonatkozik, akkor a
szolgaltatonak - az aramdijtél fluggetlen - koétbért kell fizetnie. Ez  utdbbi
szerzbdésszegések tekintetében k6zé6mbds, hogy a fogyasztdé milyen mennyiségu,
minéségl villamos energiat kapott. Mindebbél Iathatd, hogy ha a szolgaltatd a
fogyasztét az adott id6szakban zavartalanul, az elvart, illetve a megszokott
szinvonalon ellatja arammal, még nem teljesitette maradéktalanul a kozizemi
szerz6désbél ra haruld valamennyi szolgaltatdi kotelezettségét. Neki a tobbi
szerzbdéses kotelezettségét is: igy a mérést, leolvasast, szamlazast stb. is
megfelel6 minéségben kell teljesitenie. A tarsadalom altalanos értékitélete szerint
pedig a szolgaltatoval szemben a minimalis mindségi elvaras az, hogy hibatlan
mérdorat szereljen fel, legalabb évente egyszer végezzen leolvasast, és a
ténylegesen elfogyasztott villamos energia utadn, de azutan feltétlenul szamlazzon.
E szerz6déses kotelezettségek nem vagy nem megfelel6 teljesitése a szolgaltatas
minéségi kdvetelményeinek megsértését jelenti.

Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a felperes és az els6foku birosag érvelése
azért sem fogadhatd el, mert az azt eredményezné, hogy a hibas mérésbdl, a



leolvasas elmaradasabdl fakadd szolgaltatéi szerz6désszegés pusztan a
fogyasztora haritana kotelezettséget, hiszen még ha részletekben is, de neki kell a
ténylegesen elfogyasztott, am idében le nem mért, ki nem szamlazott dijat utdlag
megfizetnie. Ezzel szemben a hanyag szolgaltatd szerz6désszegd magatartasa
szankcio nelkdl maradna. Ez azonban sem a Vet., sem a kapcsolddd jogszabalyok
vagy az USZ, de a polgari jog szerzddésszegesre vonatkozd szabalyaibol sem
vezetheto le.

A fentieken nem valtoztat az sem, hogy a VKSZ 16.§-a nem mondja ki, hogy a hibas
mérbora cseréjének elmaradasa a szolgaltatas mindségi kovetelményének
megsértését jelenti. Ennek oka az, hogy a VKSZ 16.§-a a hibds mérés esetén
torténd elszamolast szabalyozza. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a szolgaltato
felelien a szerz6désszegb magatartasaért. Marpedig a Vet. 23.§-a szerint nem
vitdsan a felperesnek kell gondoskodnia az elszdmolasi mérésre alkalmas
mérbberendezés felszerelésérdl és karbantartasarol.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az alperessel egyezden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes azzal, hogy nem észlelte a méré meghibasodasat,
amely miatt tdbb mint két éven keresztll téves fogyasztasi adatok alapjan
helytelenll szamlazott, megsértette a kozizemi szerz6désbdl fakado altala
nyujtandd szolgaltatas mindségi kdvetelményeit, amely miatt a Vet. 90.§-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan kbteles a fogyaszto részére kotbért fizetni.

A kijavitdé végzés elleni alperesi fellebbezés tartalmat a masodfoku birésag a Pp.
3.§-anak (2) bekezdése alapjan akként értékelte, hogy az alperes lényegében
tovabbra is az itélet rendelkez6 részét tamadta, annak megvaltoztatasat kérte. Mivel
pedig erre nézve a Fdvarosi (tél6tabla a fentiekben kifejtette allaspontjat, ezért a
kijavitd végzés elleni fellebbezést kildon nem kellett elbiralni. Megjegyzi a Févarosi
itélétabla, hogy a peres iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek részére
kézbesitett irasba foglalt itélet rendelkezd része részben eltért a szoban kihirdetett
itélet rendelkezd részétdl. Az elirast tartalmazo itélet kijavitasara a Pp. 224.§-a
alapjan jogosult volt az elséfoku birésag. Mindez nem valtoztat azon, hogy az itélet
érdemi része, a kijavitott rendelkezése, nem volt helytallé.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoki birésag helytelen
jogértelmezésbdl fakado, téves érdemi dontést tartalmazo itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A sikeresen fellebbezd alperes egylttes elsd- €s masodfoku perkodliségét a felperes
a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, mig a kereseti és a
fellebbezési illeték viselésére 6t a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag.

Budapest, 2009. évi janius hé 11. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselndk, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6add bird



dr. Bacsa Andrea sk.bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



