Févarosi [télétabla
2.Kf.27.388/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Kenyeres Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Horvath Adam Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Horvath Adam (igyvéd altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen energialigyben hozott kbdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Fo&varosi Birésag 2008. évi aprilis hé 1. napjan kelt
3.K.34.495/2006/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi junius hd 24. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 70.000 (azaz
hetvenezer) forint egylttes elsé- és masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak -
az illetékugyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2006. évi marcius hdé 10. napjan a ... 24 MW-os kiserdm( elsédleges
energiaforrdsanak megvalasztasara, a létesitésre és a villamosenergia-termelésre
vonatkozé dsszevont engedély iranti kérelmet terjesztett el6, amit az alperes -
hianypaétlasi eljaras lefolytatasa utan - a 2006. évi augusztus ho 7. napjan kelt ...
szamu hatarozataval elutasitott. Hatarozataban utalt az engedélykérelmek
elbiralasaval kapcsolatos, a honlapjan kdzzétett elveire, tovabba az Eurdpai
Unidnak a megujulé energiaforrasokbol elballitott villamos energia részaranyat
meghatarozo6 energiapolitikai célkitlizésére (a 2001/77/EK iranyelvre), valamint arra,



hogy hazank a Magyar Kéztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozasarol
sz0l6 2004. évi XXX. térvény (a tovabbiakban: csatlakozasi térvény) szerint 2010-re
vallalt részaranyt 2005-re mar teljesitette. A kdzizemi mérlegkdri elszamolas
sajatossagaira utalassal kifejtette, hogy mdiszakilag és a villamosenergia-piac
mikodése miatt korlatos a megujuld energiaforrasbol és hulladékbdl nyert
energiabol elballitott villamos energia atvételi lehetésége, és az artamogatasra
fordithatd Osszeg kerete is. Emellett létezik egy, a rendszer egészére jellemzé
globalis korlat is, amely szerint a szélerémdivi betaplalas nem lehet tébb 330 MW-
nal. Megallapitotta, hogy a felperes kérelme a villamos energiardl sz6ld 2001. évi
CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 50.§-anak (3) bekezdés b) pontja szerinti
legkisebb koltség elvének nem felel meg, illetbleg a felperes tevékenysége sértené
a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés <c¢) pontjdban it energiahatékonysagi
kovetelményeket.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a kiserémdavi
O0sszevont engedély kiadasat kérte. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
alperes megseértette a Vet. 50.§ -anak (1) bekezdését, amikor annak ellenére nem
adta meg szamara az engedélyt, hogy kérelme a jogszabalyi feltételeknek
megfelelt, ahhoz a Vet. végrehajtasarol szold 180/2002. (VII. 23.) Korm. r. (a
tovabbiakban: Vhr.) 15/b. szamu mellékletében irt valamennyi dokumentumot
csatolta. Kiemelte, hogy az alperes megsértette a Vet. 50.§-anak (2) bekezdésében
irt egyenlé banasmod kovetelményét, amikor kérelmét nem egyedileg vizsgalta,
hanem annak elutasitasat egy 2006. évi aprilis hdé 3. napjan - a kérelem
eléterjesztése utan - az interneten kbdzzétett tajékoztatéjara alapitotta, valamint
amikor mas esetekben akkor is engedélyt adott, amikor a kérelem nem felelt meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek. Hangsulyozta, hogy az alperes a Vet. és a Vhr.
rendelkezéseit megsértve a hatdésag altal kidolgozott Allokacios Tervben foglalt
kovetelményeket figyelmen kivil hagyva, objektiv feltételrendszer teljes hidnyaban
onkényesen, az egyenlé elbanas elvébe tk6z6 modon a tényallast nem
megfelelben tisztazva hozta meg dontését, amely érdemét és indokolasat tekintve is
megalapozatlan és jogsért6. Ezzel Osszefuggésben arra hivatkozott, hogy az
alperes a feladat- és hataskorét tullépve alkotta meg az Allokacios Tervét,
utdlagosan allapitva meg a kivalasztas szempontjait, igy az engedély kiadasanak
feltételei nem voltak transzparensek. Utalt arra, hogy a rendelkezésre 3all6
informacidk szerint eddig a hatdsag altal engedélyezett teljesitménybdl (330 MW)
minddsszesen 60 MW projekt valosult meg, igy a fennmaradoé rész kihasznalatlan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Bemutatta a megujulo
energia tamogatasi szabalyainak valtozasat, ezzel kapcsolatos eljarasat,
engedélyezési elveinek kialakitasat, elbirdlasi szempontjait. Allaspontja szerint
hatarozata kell6en indokolt, az az el6zetesen kdzzétett elbiralasi szempontjainak
megfelel. RGmutatott arra, hogy a kérelem elutasitasat a villamosenergia-rendszer
egészét érinté miszaki korlat fennallta indokolta.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj



eljarasra kotelezte a polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan. itéletében megallapitotta,
hogy az alperesi hatarozat sulyosan hidanyos és nem tesz eleget a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 72.§-anak (1) bekezdése és 2.§-dnak (3) bekezdése
rendelkezéseinek, mivel az alperes bizonyitékok és tények felsorolasa nélkul jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi kérelem nem felelt meg a legkisebb koltség
elvének és az energiahatékonysagi kovetelményeknek. A hatadrozat nem
tartalmazza a tényallast és a relevans tényeket, €s nem allapithaté meg az eljaras
lefolytatdsanak jogszerlisége sem, mert nem rekonstrualhatok az egyes eljarasi
lépések, igy a levont kdvetkeztetések alapja sem allapithaté meg. Ramutatott arra,
hogy az alperes dontését nem indokolta, ami a birésagi eljarasban nem
orvosolhatd, sulyos eljarasi szabalyszegés. Hianyolta az idézett jogszabalyok
tényallassal torténd dsszevetését, értelmezését, az elutasitas részletes indokolasat.
Az uj eljarasra elGirta a tényallas feltarasat, a dontés részletes indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyoknak a megallapitott tényekkel torténd dsszevetését.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
felperesi kereset elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
els6foku birdbsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.
Hangsulyozta, hogy déntése tartalmazza a felperesi kérelem elutasitasanak indokat,
amely egyrészrol az volt, hogy a felperes széleromu parkjanak a villamos energia
rendszerbe torténd integralasat a rendszeriranyitd nyilatkozatdban kétséget kizaro
modon nem tamogatta, masrészrél a felperesi beruhazas az alperes altal
megallapitott 330 MW mdszaki rendszerkorlatba Utkézott. Alldspontja szerint a
tényallast teljeskorlien tisztdzta és a felperesi kérelem elbiraldsahoz sziikséges
mértékben a hatarozata tartalmazza a Ket. 72.§-d4nak (1) bekezdése szerinti
kotelez6 elemeket. Kiemelte, hogy az els6foku eljardsban a legkisebb kéltség
elvével és az energiahatékonysaggal kapcsolatos jogi allaspontjat részletesen
kifejtette, igy a doéntésében foglaltak, valamint a peres felek nyilatkozatainak
Osszevetése alapjan az els6foku birésagnak az ugy érdemében kellett volna
dontenie. Utalt arra, hogy a villamosenergiarol szold 2007. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: uj Vet.) ezen tapasztalatokra ir el6 a szélerdmivek létesitésére
altalanos palyazatasi kotelezettséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert az szerinte minden tekintetben helytall6. Megismételte
az elséfoku eljarasban elbadottakat, kiemelve, hogy 6nmagaban a villamosenergia
rendszer egészének vizsgalata az alperes részérdl nem teszi lehetévé a hatdsagi
hatarozatokkal szemben tdmasztott jogszabalyi kdvetelményektél (Vet., Vhr., Ket.)
vald eltérést. Hangsulyozta, hogy az alperes feladat- és hataskoérén tulterjeszkedve
tette kdzzé tajékoztatdit és az egyenlé banasmod megtartasanak elvét megsértve a
részér6l mar az elséfoku eljarasban is megjeldlt olyan esetekben adott engedélyt,
amikor a kérelem nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek. A felperes
ellenkérelméhez mellékelten nyujtotta be a MAVIR Zrt. és a Magyar Szélenergiai



Tarsasag kdzos tanulmanyat, és az ebben foglakra hivatkozassal kiemelte, hogy
nem latja akadalyat az elséfoku birdsagi itélet végrehajtdsanak, mivel a 330 MW
rendszerkorlat 2008. végére sem épllt be teljeskorien. A felperes a hatdsag
diszkriminativ eljarasat kifogasolva utalt a magyar szabalyozas esetén is iranyadd
k6zdsségi jogi elvekre. Kérte, hogy amennyiben az alperes altal hivatkozott,
id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas miatt a masodfoku birosag nem tartja
teljesithetbnek kérelme elbiralasat, akkor elbzetes ddntéshozatali eljarast
kezdeményezzen a részér6l megfogalmazott kérdésekben, mert szikségesnek
mutatkozik ezek megvalaszolasa a hatosag megismételt eljarasat érintéen. Jelezte,
hogy az uj Vet. idokdzbeni hatalyba |lépése és annak rendelkezései (178.§ (3) bek.,
7.§ (2) bek.) folytan jelentkez6 végrehajthatosagi problémak miatt az
Alkotmanybirdsag altali vizsgalat mellett az Eurdpai Birdsag eljarasa is szikséges.

A masodfoku birdsag a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmét végzéssel elutasitotta, ezt a dontését a Legfelsébb Birdsag
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta
€s megallapitotta, hogy az els6foku birésag a peradatok alapjan téves
kOvetkeztetésre jutott az alperesi eljaras és dontés jogszerlisége, megfelelésége
tekintetében. Az alperes fellebbezésében felhozott érvek alkalmasak voltak az
els6foku itélet megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a 2005. évi
november hé 1. napja utan akar kérelemre, akar hivatalbdl indult (akar a
megismételt) kézigazgatasi eljarasban a Ket. 72.§-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazanddk. E szabalyozas azt hivatott biztositani, hogy az tugyfél
(illetbleg harmadik személy is) teljes képet kapjon arrél, hogy a kézigazgatasi szerv
eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mell6z6tt
allasfoglalasanak kialakitdsa soran és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén
dontott. A hatarozat tartalmi megfelelésége tehat annak a garancigja, hogy az
abban foglalt dontés utdbb is ellendrizhetévé valik, helyessége, jogszerliisége ez
alapjan elbiralhato.

A polgari peres eljarasokban a bird6sag a jogvitat a fél erre iranyul6 kérelme alapjan
biralja el [Pp. 3.§ (1) bek.], és itéletének ki kell terjednie valamennyi kereseti
kérelemre [Pp. 213.§]. A kdzigazgatasi perekben - 2005. évi november ho 1. napjat
kovetben - a felperes a kereseti kérelmét legkés6ébb az elsé targyalason
valtoztathatja meg.

A felperes a hatdsag diszkriminativ eljarasat kifogasolta. Sérelmezte azt, hogy az
alperes hatarozata altalanossagokat tartalmaz, és az engedélykérelme
elutasitasanak egyedi indokait mell6zi, a déntés szakmailag nem alatamasztott.



Ezen tulmendéen a legkisebb koltség elvének és az energiahatékonysagi
kovetelményeknek valé meg nem felelés indokat hianyolta.

A fenti rendelkezések alapjan az elséfoku birésagnak az egyedi ligy kapcsan azt
kellett volna vizsgalnia a kereseti kérelem tiikrében, hogy az alperes lefolytatta-e a
kérelem vizsgalatat, dontését a kérelem és a fennalld kériimények (igy a villamos
energia rendszer egésze), valamint a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta-e meg, az alperesi hatarozatbol a kérelem elutasitdsanak indokai
megallapithatdak-e, a hatarozatban foglaltak alatamasztjak-e az elutasitdé déntést.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor a
kereseti kérelmet elfogadva az alperes dontését jogsértének talalta és azt allapitotta
meg, hogy az oly mértékben hianyos, hogy felllbiralatra alkalmatlan.

A masodfoku birésag elsddlegesen az egyedi Ugy sajatossagara utalva kiemeli,
hogy nem lehet figyelmen kivil hagyni a jelen eljarasban vizsgalt hatarozat
jogszeriségének megitélésénél, hogy a felperes kérelme ténylegesen az
egységesen mukoédd villamos energia rendszerhez valdo csatlakozasanak
engedélyezésére iranyult, ahol a kérelem elbiralasanak egyik szempontjat
nyilvanvaléan az egyedi kérelem vizsgalata képezi, mig masik, jelentés sullyal
figyelembe veend6 korilmény maganak a villamos energia rendszernek a helyzete,
mdszaki allapota, az egységes és biztonsdgos mikoddés, lUzemelés biztositasa.
Tehat akkor, amikor az alperes a kérelem teljesithetéségérdl dont, nem csak az
egyedi kérelmet, hanem magat a villamos energia rendszer helyzetét is vizsgalja és
csak e két iranyu megfelelés esetén tudja az engedélyt megadni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az egyedi lgy jellemzéjét az elséfoku
birosdg nem észlelte, és ezért tévesen jutott itéleti kdvetkeztetéseire.

Az egyedi ugyben elégségesnek mutatkozott annak hatarozati feltiintetése, hogy a
felperes mikor é€s milyen tartalmu kérelmet terjesztett eld, illetdleg azt a hianypaotlasi
felhivas eredményeként hianytalanul mikor bocsatotta a hatdosag rendelkezésére.
Kliléndsen azért is, mert a dontés ismeretében kétséget kizardban megallapithato
volt, hogy nem az egyedi kérelem hibaja, fogyatékossaga, hanem a villamos
energia rendszer sajatossaga volt a kérelem elutasitdsanak oka. Ennek tikrében
indokolatlan és felesleges a kérelem és a hianypétlas részletes ismertetése, mert
annak az egyedi Ugy megitélése szempontjabdl csakis annyi jelentésége volt, hogy
|étezett egy hianytalan tartalmu kérelem, amit az alperesnek el kellett biralnia. Ezért
az alperes az itéletben foglaltak szerint nem sértette meg tényfeltarasi
kotelezettségét, és dontése egyéniesitését e koérben elégséges meértékben
elvégezte.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes - ez iranyu kotelezettsége
ellenére [Pp. 164.§ (1) bek.] - elmulasztotta megjeldlni, hogy az alperes mely,
szamara jelent0s és az Ugy erdemét érint6 tény(eke)t mell6zott hatarozatabdl (igy a
tényallasbol), és az(ok) szamara mennyiben eredményezett(tek) volna eltérd



dontést. Ennek hidnyaban az eljarasi kifogasa nem lehetett alapos.

A masodfoku birésag a hatarozat indokolasanak attekintése alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi é€s hasonlo targyu kérelmek beérkezését és
elbirdlasat megel6z6en az alperes széleskorl eljarast folytatott le, amelyet nem
lehet figyelmen kival hagyni. Ennek soran kidolgozta a megujulé energiaforrasok
felhnasznalasat célz6 engedélykérelmek elbiralasanak egységes elveit, elbiralasi
szempontjait, €s azokat a honlapjan kézzétette. Ezt - a késObb kérelmet elbterjesztd
- ugyfelek megismerhették, az abban foglaltak szamukra kell6 tajékoztatasul
szolgaltak. Ezen elvek részletes ismertetéseére, ismételt hatarozati elemzésére ezért
nem volt szlikség.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a felperesi kérelem elutasitasanak oka
egyértelmien és a hatarozatbol vilagosan megallapithatban az volt, hogy a
rendszer miuiszaki allapota miatt a mf(iszaki korlaton (330 MW) felil - és a
tamogatas, kotelezd atvétel rendszere miatt korlatos pénzigyi lehetéségekre is
figyelemmel - a felperesnek nem adhaté engedély a megujulé energiaforrasbol
szarmazoé villamos energia termelésére, az elséfoku birosagnak azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a rendszer szintli elutasitas_okainak részletes ismertetése a
hatarozatban megtértént-e.

Az alperes a kérelmet lényegében azért utasitotta el, mert a megujulé energia
felhasznalast biztositd engedélyezett beruhazasok - engedélyezett - teljesitménye
elérte a miszakilag biztonsagos és a rendszer allapota szerinti maximum értéket. A
dontés kiterjedt az eurdpai unids elvarasok ismertetésére, igazolva, hogy azoknak a
felallitott korlat eleget tesz, tovabba utalt a pénzigyi lehetéségek (tamogatas,
kotelezd atvétel miatti  kifizetések mértéke) korlatozottsagara is, végul a
rendszeriranyitd hozzajaruldsanak hianyaval érvelt. Osszegezve pedig a legkisebb
koltség elvének és az energiahatékonysagi kdvetelménynek valé meg nem felelésre
utalt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fenti okok a hatarozatban ismertetésre
kerlltek, azokat a felperes nem cafolta, nem nyujtott be a megddntéstikre alkalmas
bizonyitékot, igy a felperes nem igazolta, hogy a hatarozati dontés és annak indokai
nem megalapozottak.

Utal arra a masodfoku birésag, hogy a szabalyozast megel6zben volt egy szakmai
egyeztetés, ennek soran meghatarozasra kerllt egy miszaki korlat, melynek
indokoltsagat a felperes nem cafolta meg (annak ellenére, hogy ez is az 6 terhére
esett volna).

Kiemeli a masodfoku birésag azt is, hogy a rendszeriranyitd hozzajaruldsanak
hianya sem volt figyelmen kivll hagyhato.

A hatarozat egységes értelmezése alapjan az is megallapithatd, hogy az alperes a
legkisebb koltség elvének (Vet. 3.§ 28. pont) és az energiahatékonysagi
kovetelményeknek vald megfeleléséget is a rendszer egésze szempontjabdl



vizsgalta, és nem a felperesi beruhazasrol mondott e kdorben véleményt. A
hatarozatban hivatkozottak és az ismert miszaki korlat megléte e vonatkozasban is
alatdmasztja a dontés jogszerlségét, hiszen a mulszaki korlat kialakitasakor
figyelembe vették, hogy az d&sszekapcsolt villamos energia rendszer
kiegyensulyozottan és a legoptimalisabb kdltséggel az adott technikai szinvonalon
miként tud mikddni. A masodfoku birosag allaspontja szerint a muszaki korlatot
felallitd szakmai tanulmany nem csak a mdszaki korlat igazolasara szolgal, de
ravilagit arra is, hogy a villamos energia piacon a szélerémuvi betaplalas esetén
miként érvényeslilnek az energiapolitikai célkitlizések és a legkisebb kdltség elve.
Az egyértelmiien megallapithatd, hogy a villamos energia piac egyensulyanak,
ellatasbiztonsaganak biztositdsa érdekében kerilt megallapitasra a miszaki korlat,
mert bar a szélenergia kornyezetbarat és kedvezd kdltséggel elballithatd energetika,
a szélerébmdvi teljesitmény valtozékonysaga ideiglenes, gyors piaci ellensulyozast
igényel és jelentés tobbletkoltség felmerilésével jar, amely a rendszer egészének
jol szervezett mikodtetését kivanja, ami csak a felallitott miszaki korlaton beldl
képes érvényesulni. Ezért a korlaton fellli befogadds egyértelmien a két elv
sérelmével jar.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a
Vet. 50.§-anak (2) bekezdése alapjan az alperes az engedélyezési eljaras soran
kdteles az egyenlé banasmod kdvetelményét megtartani. A masodfoku birésag
allaspontja szerint az alperes épp e kovetelmény biztositasa érdekében tette
egyértelimivé a honlapjan megjelentetett tajékoztatdjaval, hogy az egyes
kérelmezbk esetében milyen elvek szerint jar el. A kdzzétett szempontoknak a
felperesi kérelem elbirdlasa megfelelt. A felperes az eljaras soran nem tudott
megjeldini egyetlen egy olyan esetet sem, amikor az alperes a felperesihez hasonlé
kérelmet elbterjesztd agyfél kérelmét eltéré szempontok alapjan biralta volna el. Az
egyenld elbanast tamasztja ala az is, hogy a milszaki korlatot meghaladd (mintegy
1000 MW) kérelmeket az alperes ugyanezen indokokkal, azonos mddon utasitotta
el.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birésaggal
abban, hogy az alperes a Ket. 72.§-anak (1) bekezdését sértve, jogsérté6 modon, és
hianyos tartalmu hatarozattal biralta el a felperes engedély iranti kérelmét, igy az
els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan.

A sikerrel fellebbez6, ezaltal pernyertes alperes els6- és masodfoku eljarasban
felmerilt perkoéltségének megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig
az illetékekrél szolo 1990. évi XCIll. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3)
bekezdése szerinti mértékl kereseti, valamint az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illeték viselésére a
birésagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a felperes.

Budapesten, 2009. évi janius hé 24. napjan
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