Gyéri itélétabla
G£.IV.20.331/2008/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri [télétabla a Meiszner Ugyvédi Iroda ( tigyintéz8. dr. Meiszner Eva iigyvéd, dr.
Lutter Istvan ligyvéd és dr. Barna Gabor ligyvéd) altal képviselt "A" felperesnek a dr.
Buzis Tamas jogtanacsos altal képviselt "B'alperes ellen szerzddeés érvénytelenségének
megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag
2008. julius 21. napjan kelt 14.G.40.152/2007/7. sorszam alatti itéletével szemben az alperes
altal 8. sorszadm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta
a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 1.250.000,-
(Egymillié-kettdszazdtvenezer) Ft masodfoka perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési
eljaras soran felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a 2007. december 3. napjan érkezett keresetében elsddlegesen a kozte - mint
engedményezd - és az alperes - mint faktor - kozott 2007. majus 22. napjan létrejott -
632.065.025,-Ft, a "C" Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) kotelezettel szemben fennalld kovetelés
atruhdzasara vonatkozd faktorszerzddés érvénytelensége (illetve hatalytalansaga)
megallapitasat kérte a 2004. évi XXVIIL. torvény 53. §-aval modositott, a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §. (1)
bekezdés c.) pontja alapjan, kérte egyben az eredeti allapotot helyreéllitva azt megallapitani,
hogy a kovetelés és jarulékai jogosultja a felperes.

Maisodlagosan kérte a faktorszerzodés 2007. majus 22. napjan kelt felperesi felmondasa
érvényessége megallapitasat, mig harmadlagosan keresetével a faktorszerzodést a Ptk. 210.



§. (1), (3) bekezdésére hivatkozassal megtamadta, kérve megallapitani annak
érvénytelenségét és az eredeti allapot helyreallitasat.

Keresetében eldadta, hogy 2004. november 19. napjan a felperes - mint hitelfelvevo - és az
alperes - mint hitelez6 bank - kozott hitelkeret-szerz6dés jott 1étre - annak tobbszori
modositdsa utdn - 2008. januar 31. napjaig terjedd idOtartamra. A hitelkeret-szerz0dés
alapjan az alperes 2 millidrd Ft hitelkeret rendelkezésre tartasat vallalta, melybdl a felperes
részére egyedi megbizdsai alapjan folydszamlahitelt, forgoeszkoz kolesont és rovid lejarata
devizakolesont nyqjtott, gy, hogy mindezek egyidejlileg és egyiittesen legfeljebb 700 millid
Ft Osszeghatarig voltak igénybe vehetdéek. A hitelkeret-szerz0dés biztositdsara a felek
megallapodtak, hogy a felperes - kiilon szerzddésekben - az alperesre engedményezi
meghatarozott koveteléseit.

2006. majus 24. napjan a felperes - mint zalogkotelezett - és az alperes - mint zalogjogosult -
kozott zalogszerzddés jott 1étre, mellyel a felek - 2 millidrd Ft és jarulékai erejéig - a felperes
harmadik személyekkel szemben fennalld kiilon meghatarozott koveteléseire az alperes
javara elsd ranghelyi zalogjogot alapitottak; tigy, hogy a zalogjoggal terhelt kovetelésekbdl
befoly6 0sszegek az alperes 4ltal vezetett 6vadéki szamlara kertilnek jovairasra, amelybdl az
alperes koveteléseit az 6vadékra iranyado szabalyok szerint kielégitheti.

2007. majus 22. napjan a felperes - mint kdvetelésatruhdzo - és az alperes - mint faktor -
kozott faktorszerzddés jott 1étre a felperes Zrt-vel szemben fennallo, 2007. jinius 10.-1
lejaratt 632.065.025,-Ft kovetelésének atruhdzédsara a szerz6dés 3. pontjdban meghatarozott
vételarért. A felperes a faktorszerzddést a szerzddéskotés napjanak délutan 16 ora 30
percekor alairva visszakiildte az alperesnek. Az alperes ugyanaznap - 16 6ra 54 perckor -
felmondta a 2004. november 19. napjan kelt hitelkeret-szerzédést; annak 9/5. pontjanak
megsértésére, illetve a felperes fizetOképessége megromlasara hivatkozva. A felmondasban
az alperes a felmondas folytan lejart felperesi hiteltartozast €s jarulékait 703.516.150,43,-Ft-
ban jelolte meg.

A felperes - az emlitett faktorszerzédést megel6zden - 2006. oktober 13. napjan a "D" Nyrt-
vel is biztositéki céli engedményezési szerzddést kotott, melynek targya volt - mas mellett -
a faktorszerzddéssel az alperesre atruhazott 632.065.025,-Ft kovetelés is. Utobb ugyan a
"D'" Nyrt. a felperes tovabbi finanszirozasat nem vallalta, azonban a 2007. majus 22. napjan
kelt nyilatkozatdban lemondott a felperes Zrt-vel szembeni kdvetelésérdl, annak érdekében,
hogy az alperes a faktorszerzddés alapjan azt a felperestdl megvasarolja.

A felperes a hitelkeret-szerz6dés alperesi felmondasardl vald tudomdsszerzést kovetden,
2007. majus 22. napjan a faktorszerzddést felmondta, arra vald hivatkozassal, hogy a
hitelkeret-szerz6dés felmondasaval a felperes finanszirozdsa meghitsult, mivel az alperes
nem teljesitette a faktorszerz0dés vételarat.

Az alperes 2007. majus 23. napjan arrdl tjékoztatta a felperest, hogy a hitelkeret-szerz6dés
felmondasaval lejarttd valt koveteléseibe beszdmitja a faktorszerzddés vételarat (helyesen:
faktorszerz6désbol eredd vételar tartozdsaba szamitja be a hitelszerzodés felmondasabol



ered6 hitelkdvetelését), melynek folytdn a fennmaradd banki kovetelés 74.358.971,2,-Ft.
2007. majus 29. napjan a felperes tévedésre hivatkozassal megtadmadta a faktorszerzddést.

A felperes felszamoldsa iranti kérelem 2007.marcius 20.-an érkezett a megyei birdsagra, az
elrendelt felszdmolas kezdd napja 2007. julius 5. napja volt.

A felperes jogi érvelése szerint a felek kozott a hitelintézetekrél ¢és pénziigyi
vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szdm melléklete 10/2. pontjaban
b.) pontja szerinti faktoring szerzddés jott 1étre, annak fajtai kozil is a nem valddi faktoring
szerzOdés. A faktorszerzddés célja a felperes részérdl az volt, hogy a Zrt-vel szembeni
koveteléséhez az esedékesseg (2007. junius 10.) eldtt hozzajusson. Hangsulyozta, hogy a
faktorszerzddés aldirasakor a felperesnek nem volt lejart tartozésa az alperessel szemben; a
faktorszerz6dés megkotését part perccel kovetd hitelkeret-szerz6dés felmondasabol
(melynek okarol az alperes a faktorszerzddés elott is tudomassal birt) nyilvanvalo, hogy az
alperes a faktorszerzddést nem is kivanta teljesiteni. Annak megkdtése csak azt célozta, hogy
az alperes a felperesi kovetelést megszerezze €s sajat koveteléseinek kielégitése céljabol azt
elvonja a felperes tobbi hitelezdje eldl.

A felperes elsddleges keresetével kapcsolatban kifejtette, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.)
pontja harom feltételben hatarozza meg a hitelezok kozotti egyensulyt megbontd iigyletek
Iényegét, igy az ados fizetésképtelenség kozeli helyzetét; melynek soran az egyik hitelezd; a
jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb hdnyaddhoz jut hozza, mint
amihez a vele egy rangsorban 1évd hitelez6k hozzajutnak. Az tligyletktd felek jo- avagy
rosszhiszemuiségének viszont nincs jelentdsége. Keresete eldterjesztésének hataridejével
kapcsolatban eldadta, hogy az alperes a hitelezdi igényét eldszor 2007. augusztus 8. napjan
jelentette be, mig a felszdmolo a gazdalkodo szervezettdl 2007. szeptember 5. napjan kapott
tajékoztatast a hitelezdi koveteléssel kapcsolatos allaspontjardl, igy 2007. szeptember végén
keriilt abba a helyzetbe, hogy keresetet nyujtson be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy a
hitelkeret-szerz6dés felmondasaval és a faktorszerzddés alapjan a felperest megilletd vételar-
kovetelésbe az alperesnek jard hitelkovetelés beszamitasaval a felperes gazdalkodasaban
alapvetd valtozas nem allt eld: a vételar ugyan a felpereshez nem folyt be, de az alperes a
felperes hiteltartozasat ugyanezzel az Osszeggel csokkentette. Ezzel az iigylettel azért sem
meriilhet fel az alperes eldnyben részesitése, mert a beszamitassal megsziintetett alperesi
hitelkovetelés a faktorszerzddés elott az alperes javara zéalogjoggal volt terhelt, mely a
felszamolasi kielégitési sorrendben az alperesnek eldnyt biztositott volna.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes elmulasztotta a keresetinditasra nyitva allé6 90 napos
hatarid6t, mivel az alperes 2007. augusztus 8-an jelentette be a hitelezdi igényét, melynek
idején a felszdmolonak tudomassal kellett birnia mind a faktorszerzédésrél, mind a
hitelkeret-szerzddés felmondasarol. Ezek a tények kitlintek a hely1 birdsag elotti - teljesitési
letét elfogadasara iranyulo - eljarasbol, amelyben a Zrt. a bizonytalan jogosult kovetelését
letétbe helyezte. Ervelése szerint a Zrt-vel szembeni kovetelésre tobb személy is igényt tart,



igy a felperes altal vezetett konzorcium két tovabbi tagja, a "E" és a "F", valamint a "D"
Nyrt. is. A kovetelésrdl valé dontéshez valamennyi jogosult perbenallasa sziikséges.

Az elsoéfoktl birosdg fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
faktorszerzddés érvénytelen, igy az azzal atruhdzott kdvetelés jogosultja a felperes. Kotelezte
egyben az alperest a le nem rott kereseti illeték, illetve a felperes javara perkoltség
viselésére.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a felperes
felszamolasa iranti kérelem érkezésének idépontjara figyelemmel a felek kozott 1étrejott
faktorszerzddés a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan megtamadhato.

Az elséfokt birdsag gy értékelte, hogy a felperes felszamolodja a keresetinditdsra nyitva
allo, a Cstv. 40. §. (1) bekezdésében szabalyozott, 90 napos eléviilési hataridét megtartotta,
mivel 2007. szeptember 5. napjan, az adds gazdalkodd szervezet informdcid nyujtasaval
keriilt abba a helyzetbe, hogy a faktorszerzddés céljardl és joghatasairodl részletesen tudomast
szerezzen. Ett6l az idéponttol szamitva, a 2007. december 3.-i keresetlevél benyujtassal a
felperes a torvényi hataridét megtartotta.

Ezt kdvetden az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a faktorszerzddéssel az alperes a tobbi
hitelez6h6z viszonyitva eldnyben részesiilt-e. Megallapitotta, hogy a hitelkeret-szerzodés
felmondasaval, €s a faktoralt kovetelés vételaraba hitelkovetelése beszamitasaval az alperes
olyan koveteléshez jutott hozza, melyet zdlogjoga nem terhelt.

Az els6foka birdésag a Cstv. 49/D §-a (1), (5) bekezdését értékelve ramutatott, hogy
amennyiben a zalogjoggal terhelt kovetelésekbdl befolyt pénzeszk6zok nem fedezik az
alperes kovetelését, gy a tovabbi kovetelései az ,,f" kategorids kovetelések kozeé keriilnek. A
felperes felszamolasi eljarasdban mindez azzal jar, hogy az ,f" kategérids hitelezoi
kovetelések nem tériilnek meg. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes az
altal részesiilt elényben, hogy a felperes mds hitelez6ihez képest kovetelésének tilnyomo
részéhez azonnal és biztosan hozzajutott, mig a faktorszerzddés hianyaban a zalogjoggal
terhelt koveteléseibdl bizonytalan Osszegben ¢€s iddpontban kereshetnek kielégitést. Erre
figyelemmel a faktorszerz0dés érvénytelenségét a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan
megallapitotta, mig az eredeti allapot helyredllitasardl azt rogzitette, hogy a vételar
fizetésének hianyaban annak visszafizetésérdl sem volt lehetdség rendelkezni.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében arra utalt, hogy az érvénytelen megallapodast
felmondani nem lehetséges, igy az nem teljesithetd. A harmadlagos keresetet az els6foku
birésag ugyan érdemben nem vizsgalta, de megjegyezte, hogy ,,a Ptk. 210. §. (1), (3)
bekezdése is megalapozza" az érvénytelenséget.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést - elsédlegesen - annak
megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa; mig - masodlagosan - annak hatalyon kiviil
helyezése €s az elsdéfoku birdsag Gjabb eljarasra és tjabb hatdrozat hozataldra utasitdsa irant.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas hianyos, abbol pedig az
elséfoku birdsag helytelen jogkovetkeztetést vont le.

Kifogasolta, hogy a birdsag ténykent fogadta el a felperes allitasat a tudomdasszerzés 2007.
szeptember 7-1 (helyesen: szeptember 5-1) idOpontjat tekintve. Kifogasolta azt is, hogy az
elséfokt birosag melldzte a felperes felhivasat annak igazolasara, hogy mikor értesiilt a Zrt.
letétbe helyezési iigyérdl. Fellebbezéséhez csatolta a letéti iigyben a felperes 4altal
eldterjesztett kérelem ¢és iligyvédi meghatalmazds okiratat, melyek keltezése 2007.
szeptember 5. Tekintve, hogy a kérelembdl kitlinden a felperes a faktorszerzodéssel
kapcsolatos relevans informacidkkal rendelkezett, valoszinii, hogy a felperes felszdmoloja
2007. szeptember 5. napjat megeldzden is rendelkezett ismeretekkel a perbeli, valamint az
azzal Osszefiiggd letéti ligyr6l. Az elséfokll birdsag az alperes bizonyitasi inditvanya
melldzésén tul annak indokaira sem tért ki.

A fellebbezésben az elséfoku eljaras szabalyainak megsértéseként jelolte meg azt, hogy a
birosag a Pp. 3. §. (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének sem tett eleget.

A keresettel tamadott jogiligylettel eldnyben részesitése kapcsdn azt fejtette ki, hogy
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a megallapodds eredményeként a felszamolast
megeldzéen a hitelezd kovetelései meghatarozott hanyadahoz hozzajut, nem szolgélhat
alapjaul szerzddés megtamadéasanak. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a hitelez6i kovetelés
ilyen modon vald megsziinése mas hitelezok szamara hatrannyal jar. Tekintve, hogy a banki
- hitel - kovetelések nem nyertek kielégitést, igy az alperes nem jutott hozza kovetelései
meghatarozott hanyaddhoz, hanem a hitelkeret-szerz6dés alapjan fennallt kdvetelés helyébe
egy faktoralt szdmlakovetelés kertilt.

Az elséfoku birdsag indokait azért is vitatta, mert abbol az tlinik ki, hogy a birdsag a
faktorszerzddést és a banki beszamitasi jog gyakorlasat egyiittesen tekinti a Cstv. 40. §. (1)
bekezdés c.) pontjat sértd tranzakcionak. Nyilvanvalonak nevezte, hogy maga a
faktorszerz6dés Oonmagiban megtamadasi jogot nem keletkeztet, ugyanakkor az alperesi
beszamitas pedig sem nem szerzddés, sem nem adosi nyilatkozat, igy arra a Cstv. 40. §. (1)
bekezdés c.) pontja nem alkalmazhato.

A perben pedig - eddig - nem meriilt fel adat, hogy van-e olyan hitelezd, amelynek a
kovetelése az alperes kovetelését megeldzden kielégitendd. Igy nem lehet azt megitélni,
hogy a faktoralas, valamint a banki beszamitasi jog gyakorlasa hitelez6i érdeksérelemmel
jart. Figyelemmel arra, hogy a beszamitassal a bank zalogjoggal biztositott kovetelése kertilt
megsziintetésre, hatranyt csak a tovabbi zalogjogos hitelez6k szenvedhettek.

Tévesnek tartotta az elsdfoku birdi jogértelmezést azért is, mert a hitelezét eldnyben
részesiteni csak az ados tudja (szerzddéssel, avagy mas jognyilatkozattal), igy az elényben
részesitési szdndéknak az adds részérél mindenképpen meg kell jelennie. Jelen esetben pedig
a faktorszerzddés megkdtésével nem meriilt fel az alperes elényben részesitése.



Fenntartotta azon allaspontjat is az alperes, hogy a Zrt-vel szembeni kovetelése tovabbi
harom jogosultjanak jogviszonyai ismerete nélkiill a perbeli kovetelésr6l nem lehet
megalapozottan donteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itélete helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A keresetinditasi hataridd
megtartasat illetden eldadta, hogy a felperes hitelezdinek a Cstv. 28. §. (2) bekezdés f.)
pontja alapjan 2007. augusztus. 14 napjaig kellett bejelenteni a hitelezdi igényeiket a
felszamolonak. A felszamolonak a Cstv. 46. §. (6) bekezdése szerint 45 napon beliil, 2007.
szeptember 28. napjaig kellett mindezeket feliilvizsgélni. Tekintve, hogy 500-at meghalad6
szamu hitelezd jelentett be 46 milliard Ft-ot meghaladd hitelezdi igényt, a feliilvizsgalat
elhtizédott. A felszamold az adds gazdalkodd szervezettdl a 2007. szeptember 5. napjan
kapott tajékoztatast kovetden a keresetét a torvényben meghatarozott hataridén beliil
nyujtotta be. Ramutatott, hogy a keresetinditasi hatarid0 megtartasaval kapcsolatban az
alperes sem az elséfoku eljardsban, sem a fellebbezésében bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. Ertékelése szerint az els6fokt birosagnak nem kellett tajékoztatnia a feleket a
Pp. 3. §. (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrdl, mivel a felperes a per
eldontéséhez sziikséges valamennyi okiratot csatolta a keresetleveléhez. Tekintve, hogy az
alperes a relevans tényekre eltérd allitdst nem terjesztett el bizonyitand6 tény sem volt.
Megismételte az elséfokti eljardsban mar eldterjesztett azon el6addsat, hogy a
faktorszerzddéssel atruhazott kovetelést nem terhelte az alperes javara zalogjog a 2006.
majus 24. napjan kelt zalogszerzodés alapjan. Kifejtette, hogy a Cstv. 40. §. (1)
bekezdésének c.) pontja alkalmazisa szempontjabél nem fogalmi elem az elényben
részesitési szandék, de ezen megtdmadasi ok a keresetlevelében koriilirt hdrom koriilmény
fennallta esetén mar alkalmazhatd, viszont nincs jelentdsége a felek jo- avagy
rosszhiszemiiségének. A felek szdndékatol fliggetlen, eldnyben részesités ténye dnmagaban
teremt jogalapot a felszdmolo altali megtdmaddasra. Vitatta, hogy a fellebbezésben megjelolt
személyeknek perben kellene allniuk, amennyiben harmadik személyek barmilyen jogcimen
1gényt tamasztanak a felperes altal peresitett kovetelésre azt kiilon perben megtehetik és meg
is tették.

Az itélotabla az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti:

Az alperes altal vezetett 6vadéki szdmlara a felperes megrendeldi a felszamolas kezdd
1dopontjat megelézden 3.852.162.463,-Ft vallalkozoi dijat utaltak at, melyet az alperes teljes
egészében inkasszalt. Ugyanakkor a 2007. mdajus 22. napjan modositott, koveteléseket
terhel6 zalogszerzddés mellékletében meghatarozott felperesi vallalkozoéi dijkdvetelésekbdl a
felszamolas kezd6 idépontjat kovetden semmi nem folyt be a felpereshez. Az alperes javara
zélogjoggal biztositott kovetelésekbdl a felperesnek még 49.946.666,-Ft kovetelése all fenn a
"K" Zrt-vel (12.168.424,-Ft) és a Zrt-vel (37.778.242,-Ft) szemben.

Az itélotabla az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.



A fellebbezési eljarasban tulnyomorészt iranyadd tényallas alapjan az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes megtartotta a keresetlevél benytjtasara nyitva allo
torvényi hataridét, és helyes volt az a jogkovetkeztetése is, hogy a faktorszerzddés - a Cstv.
40. §. (1) bekezdés c.) pontjaba iitkozben - érvénytelen.

A Cstv. 40. §. (1) bekezdése alapjan a hitelezd, avagy az ados nevében a felszamolo a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételének idopontjatol szamitott 1 éven beliil tamadhatja meg keresettel az ados a-c.)
pontokban felsorolt szerzédését vagy mas jognyilatkozatat.

A perbeli esetben a felszamolast elrendeld végzés kozzététele, a felszamolas kezd6 idépontja
(Ctv. 27. §. (1) bekezdés) 2007. jalius 5. napja volt. Az alperes a hitelez6i igényét 2007.
augusztus 8. napjan jelentette be (1/F/21.), mig az addés gazdalkodd szervezet 2007.
szeptember 5. napjan adott tajékoztatast a gazdalkodd szervezet szerzddéseirdl (1/F23.). A
felperes keresetlevelét - a fellebbezésben nem vitatottan - 2007. december 3. napjan nytjtotta
be az elséfoku birdsagra. (6. tjk.)

A Cstv. 40. §. (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos hataridd eléviilési, anyagi jogi
hatarid6. (BDT 2008/1875.) A megtamadasi hataridé megnyiltanadl nem a szerzédésrdl, a
szerz6déskotés tényérdl valdo tudomésszerzésnek; hanem annak van lényeges jelentdsége,
hogy mikor keriilt olyan helyzetbe a felszamold, hogy felismerhesse a megtamadas alapjaul
szolgalé tényeket. (pl:: Févarosi [tél6tabla 11.Gf.40.259/2008/5.szam)

A felperes fellebbezési ellenkérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a felszamolas kezdd
1d6pontjat kovetden Otszdzat meghaladd szamu hitelezd, mintegy 46 milliard Ft hitelez6i
igényt jelentett be, melyek feldolgozasa jelentds iddsziikséglettel jart. Ezért a felszamold az
ados gazdalkodo szervezet 2007. szeptember 5.-1 tajékoztatasat megel6zéen nem keriilhetett
abba a helyzetbe, hogy a faktorszerz6dés megtamadasanak alapjaul szolgalé tényeket
felismerje. A fellebbezéshez csatolt, 2007. szeptember 5. napjan kelt, letét kiutaldsa iranti
kérelembdl ugyan a faktorszerz6dés megkdtésének, felperesi felmondasanak és az ellenérték
kifizetése elmaradasanak ismerete kitlinik, de a megtamadas alapjaul szolgalé - a
keresetlevélben részletezett - tények maradéktalan ismerete mar nem. Ezért az elséfoku
birosadg helytalloan mellozte a tovabbi bizonyitast az alperes inditvanyara a Zrt. letétbe
helyezési ligyére vonatkoz6 felperesi ismeretekrol.

A Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan - a torvényben meghatarozott hataridén beliil -
a hitelezd, avagy az adds nevében a felszamolo a birdésag (6. §. (1) bekezdés) eldtt az
adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6z6 90 napon belill és azt kovetden kotott szerzodését, vagy mas
jognyilatkozatat tdmadhatja meg, ha annak targya egy hitelezd elényben részesitése,
kiilonosen egy fenndlld szerzOdésnek a hitelezd javara torténd modositasa, vagy
biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyujtasa.

Az emlitett megtamadasi ok a hitelezok kozotti egyensily megbontdsara, valamely hitelezd
elényben részesitésére iranyul6 tligyletek (preferential transactions) hitelezokkel szembeni



érvénytelensége megallapitasat kivanta lehetové tenni. A megtamadasi okra hivatkozéssal - a
keresetben helyesen kifejtettek szerint - az iigylet érvénytelenségét (3/2008. PJE. hatarozat
IV/3. pont) harom konjuktiv feltétel fennéllasa esetén lehet megéllapitani: az ados
fizetésképtelenseg kozeli helyzetében; egy mar fennalld kotelem jogosultja, tehat az egyik
hitelezd; eldnyben részesiil, azaz egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének
nagyobb hényaddhoz jut hozzd, mint amihez, amennyihez a vele egy rangsorban 1évd
hitelez6k hozzajutnak.

Ezért az ados nevében keresetet eldterjesztd felszdmolonak az eredményes megtamadashoz -
annak formai feltételein tul - a Pp. 3. §. (3) bekezdése alapjan a fenti feltételeket kellett
bizonyitania. Tekintettel arra, hogy a felperes a megtamadas feltételeit mar a
keresetlevelében a fentiek szerint részletezte, és azok fennalltat a keresetlevél mellékleteként
benyujtott okiratokkal kivanta alatdmasztani; az els6foku birosagot a Pp. 3. §. (3) bekezdése
alapjan nem terhelte kiilon tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitandd tényekre és a
bizonyitasi kotelezettségre. Ezért a tajékoztatas elmaradasa - Onmagdban - nem
mindsiilhetett az elséfoku eljaras szabalyai megsértésének.

A fent idézett torvényhely szerint az eredményes megtamadashoz nem sziikséges, hogy a
tamadott ligyletet megkotd, fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1évo ados €s a vele kotott
tgylet folytdn szerzé fél magatartdsa célzatos legyen, felismerve azt, hogy az ligylet a
hitelezok kijatszasara szolgal. Az idézett jogszabalyhelybdl, az az alapjan bizonyitando
tényekbdl nem kovetkezik, hogy vizsgéalni kellene az adds és a szerzé fél jo- avagy
rosszhiszemiiségét, a lényeg csupan az iigylet objektiv eredménye; az, hogy valamely
hitelez6 a felszdmolasi eljarast megeldzden, a felszamolasi kielégitési rangsort figyelmen
kiviil hagyva hitelez61 kovetelésének nagyobb hanyaddahoz jut hozzd, mint amihez a
felszamolasi eljarasban a vele egy rangsorban 4ll6 hitelezOk hozzajutnak. (Gyéri téltabla
Gf.IV.20.112/2007/5.szam)

A felszamolési eljards sordn rendelkezésre allo vagyon csokkenését pedig az emlitett
objektiv eredmény figyelembevételével, és nem Onmagdban - a mérleg-elv szerint- kell
vizsgélni; szem el6tt tartva, hogy az tigylet folytdn a preferalt hitelezOvel egy rangsorban
1évo hitelezOk kielégitésére szolgald felszamoldsi vagyon a hitelezok szamara hatranyosan
valtozott-e meg. Az ugyanis lehetséges, hogy a tdmadott iigylethez kapcsolddoan (jelen
esetben a hitelkovetelés beszamitdsdval) az ados gazdalkodd szervezet tartozdsai is
csokkennek, azonban az aktiv vagyonelemek 0Osszegének csokkenésével a hitelezok
kielégitési aranya is romlik. Ezért alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az alperes
hitelez6i elényben részesitése azért nem tortént meg, mert a hitelkeret-szerzddés alapjan
fennallt kovetelés helyében a faktoralt szamlakdvetelés 1épett.

A perbeli esetben viszont a torvényi tényallas altal megkivant magatartason tul a szerz6dés
¢s az alperesi jognyilatkozatok sorrendjébdl (a 2007. majus 22. napjan kelt faktorszerzédés;
a hitelkeret-szerzddés alperesi felmondasa; a 2007. majus 23.-1 beszamitasi nyilatkozat)
kitlinden a bekovetkezett eredmény (a faktoralt kdvetelés felszdmolasi vagyonbdl kikeriilése)
az alperes nyilvanvald szandékanak megfeleléen tortént. Ez a szandék - a felperes



hitelezdivel szemben - csalard cé€lu : arra iranyult, hogy hitelezdi kovetelése a tobbi hitelezot
megelézden €s nagyobb aranyban nyerjen kielégitést.

Arra az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, hogy a kovetelés atruhazasara
iranyulo faktorszerz6dés 6nmagéaban nem lenne megtamadhat6 a hitelez6t elényben részesitd
szerzOdésként. Az csak azzal valt megtamadhatova, hogy az alperes a kovetelés kikotott
vételarat nem egyenlitette ki, mely lehetévé tette a hitelszerz6dés felmondasabol eredd
hitelkdvetelés beszamitasat.

A faktoralt kovetelés vételara alperesi kifizetése €s a felszamoldsi vagyonba keriilése,
valamint a 703.516.150,43 Ft hitelszerzodésbdl eredd kovetelés alperesi hitelezoi igényként
érvényesitése esetén - minden kiilon vizsgalat nélkiill megallapithatoan - az alperes
Iényegesen kisebb 0sszegre nyerhetett volna kielégitést, mint a beszamités folytan teljesitett
629.157.179,23 Ft. Ezt a szerényebb mértéki kielégités lehetdségét tdmasztja ald a felperes
fellebbezési eljards soran tett nyilatkozata is. Eszerint a felszdmolas kezdd idépontjat
kovetden az alperes javara zalogjoggal biztositott vallalkozoi dijkovetelése a felszamolasi
vagyonba nem folyt be. A felszamolasi eljaras alatt pedig 49.946.666,-Ft ilyen kovetelése
van megrendeldivel szemben.

Ezért az elséfokt birdsag a Cstv. 49/D §. (1), (5) bekezdései alapjan helytalldan vezette le,
hogy - a keresettel timadott szerz6dés hianyaban - az alperes hitelkoveteléseinek tilnyomo
része az ,,f"' kategorids kovetelések kozeé keriilnek, €s igy nem tériilnek meg. Helyes tovabba
annak megallapitasa is, hogy az alperes eldnyben részesiilt azaltal, hogy mas hitelez6khoz
képest kovetelésének thlnyomd részéhez azonnal és biztosan hozzajuthatott, mig
faktorszerzddés hianyaban a zalogjoggal terhelt koveteléseibdl bizonytalan Osszegben és
idépontban kereshetett volna kielégitést.

Az az alperesi allitast, hogy a faktoralt 632.065.025,-Ft, Zrt-vel szembeni vallalkozéi dij
kovetelés - az alperes javara - zalogjoggal terhelt lett volna, a perben nem nyert igazolast, azt
nem tamasztja ald a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt, 2007. majus 22. napjan kelt
zalogszerz6dés melléklete. Ezért alaptalan az a fellebbezési érvelés is, hogy a faktoralasi
vételar kifizetésének elmaraddsaval €s a beszamitassal csak azok a tovabbi zalogjogos
hitelezok szenvedtek volna hatranyt, akiknek szintén zalogjoggal biztositott kovetelése all
fenn, s akik a bankot megel6zden juthattak volna hozza kovetelésiikhoz - mar pedig allitasa
szerint ilyenek nincsenek a felszamolas eljarasban.

A felperes vagyonaba visszakeriildé kovetelésre igényt tartd tovabbi személyek a
kovetelésiiket kiilon eljarasban érvényesithetik.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt - iigyvédi munkadijbol all6 -



perkoltségét. Ennek 6s§zegét az it¢élétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az AFA-val novelt 1.250.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 20009. julius 9. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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