DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.428/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Tizedes Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Tizedes LaszI6 tigyvéd,
4025 Debrecen, Széchenyi u. 11. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime szam
alatti lakos) felperesnek, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti
Foosztalya (ligyintéz6 az elsofokl eljarasban Dr. ..., a fellebbezési eljarasban Dr. ..., 1363
Budapest, Pf: 24.) altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Birdsag (4025 Debrecen, Széchenyi u.
9. szam alatti székhely() alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megfizetése irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10. P. 20.455/2008/19. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 120.000
(Egyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a Debreceni Varosi Birdsagon 2004. november 5. napjan iktatott keresetében a
VS nevezetd fia tulajdonaként nyilvantartott b-i belteriileti ingatlan 2 tulajdoni hanyadara
tulajdonjoga megallapitasat kérte ajandék visszakovetelése jogcimén. A keresetlevelében
elGterjesztett perfeljegyzési kérelmérdl a Debreceni Varosi Birdsag nem hatarozott. A
birdsag az elséfoku targyalason kibocsatott, 2005. aprilis 27. napjan jogerds birdsagi
meghagyassal a keresettel egyezben a felperes tulajdonjogat megallapitotta és megkereste
a foldhivatalt a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett. Ekkor
azonban a felperes fia mar nem volt az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett



tulajdonosa, ezért a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét a foldhivatal elutasitotta. A
felperes fia ugyanis a 2004. oktdber 18-an kelt adasvételi szerzddéssel az ingatlant
értékesitette, és a foldhivatal a vevok 2004. november 5. napjan iktatott tulajdonjog
bejegyzési kérelme, valamint a vételar teljes kifizetése utan 2005. februar 14. napjan kelt,
a felperes fiatdl szarmazd bejegyzést engedélyezd nyilatkozat alapjan 2005. februar 23-an
meghozott hatarozataval 2004. november 5-i hatallyal elrendelte a vevok tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

A felperes jelen keresetében az alperest a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint
a 339. § (1) bekezdése alapjan 2.000.000 Ft kartérités megdfizetésére kérte kételezni a
perfeljegyzés elrendelésének elmulasztdsa miatt. Alldspontja szerint az altala inditott
tulajdoni per feljegyzése esetén a vevok tulajdonjoga csak fliggd hatallyal keriilhetett volna
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre az eladonak a tulajdonjog bejegyzéséhez adott
hozzajaruld nyilatkozatanak keltére figyelemmel.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a per targyi illeték-
feliegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték utélagos megfizetésére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresetlevele érdemi targyalasra
alkalmatlan volt, a birésag felhivasara a keresetlevele hianyait 2004. november 15. napjan
potolta, igy a birdsag legkorabban e napon intézkedhetett volna a perfeljegyzés
elrendelésérdl, amit jogellenesen elmulasztott, am ezzel ok-okozati Osszefiiggésben a
felperesnek kara nem keletkezett. Az ingatlan-nyilvantartasrél szél6 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 7. §-anak (1) bekezdése, 44. §-anak (1) bekezdése, 64. §-anak (1)
bekezdés d) pontja, és az ez utdbbi torvényhely végrehajtasarol szoldé 109/1999. (XII. 29.)
FVM. r. 29. §-a alapjan ugyanis az ingatlan-nyilvantartasban egy-egy bejegyzés ranghelyét
és ezzel a bejegyzések rangsorat, illetve a bejegyzéshez, feljegyzéshez fliz6do joghataly
bealltat a bejegyzes, feljegyzés irant benyujtott kerelem iktatasi idopontja hatarozza meg.
Igy a vevoknek a keresetlevél birdsaghoz érkezése napjan - 2004. november 5-én - iktatott
tulajdonjog bejegyzési kérelme rangsorban mindenképpen megel6zte volna a birdsagnak a
per feljegyzésére iranyuld megkeresésének iktatasat, kovetkezésképpen a ranghelyen
elébb allo tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesitését a perfeljegyzés elrendelése sem
akadalyozhatta volna meg, még a felperes allitotta tulajdonjog fenntartassal eladas - amely
tény nem is allapithatdé meg, - esetében sem.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa és az alperesnek a kereset szerinti marasztalasa irant a
felperes élt fellebbezéssel. Ebben nem vitatta, hogy a bejegyzéshez fliz6d6 joghataly
bealltanak id6pontja fo6 szabaly szerint a kérelem benyujtasanak idépontja. A bejegyzés
azonban a polgari per meginditasa ténye feljegyzésének elmulasztasa utan tébb honappal
tortént, igy perfeljegyzés esetén a tulajdonjog bejegyzésére fliggé hatallyal keriilhetett
volna sor, ami biztositotta volna a sikeresen perinditd felperes tulajdonjoganak
bejegyezhetdségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta.



A felperesnek a keresetben érvényesitett kara abbdl ered, hogy noha sikeresen
érvényesitette a fiaval szemben a tulajdoni igényét, a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére a vevo tulajdonjoganak idokozbeni bejegyzése miatt nem keriilhetett sor, és
a kereseti tényallitas szerint a tulajdoni hanyada ellenértékéhez sem juthat hozza a fia
teljesitoképessége hianyaban.

A birdsag részérdl a perfeljegyzés elrendelésének elmulasztasa azonban - feltéve, hogy a
felperesnek a fiaval szemben a tulajdoni hanyada ellenértékére iranyuld igényérvényesitése
valdban sikertelen volt vagy lenne, ami a perben a felperes egyoldali el6adasan tul
bizonyitva nincs, - csak akkor eredményezhetné az alperes kartéritési feleldsségének
megallapithatdsagat, ha perfeljegyzés esetében a jogerds birdsagi meghagyas alapjan - a
vevok tulajdonjoga bejegyzése ellenére - a felperes tulajdonjoga bejegyezhetd lett volna.
Ennek kizartsdgat azonban az els6foku birdsag itéletének helyes ténybeli és jogi indokai
alapjan megalapozottan allapitotta meg. A perfeljegyzés targyaban ugyanis a birdsag csak
a targyalas kitlizésére, azaz érdemi elbiralasra alkalmas keresetlevél alapjan hatarozhat,
ennek hianyaban a perfeljegyzés nem rendelhetd el. (Inytv. 64. §, BH. 2003/368, EBH.
2003/872.) A felperes keresetlevele csak a 2004. november 15-én teljesitett hianypdtlassal
valt érdemi targyalasra alkalmassa, igy a birdsag ezt megel6zéen a per feljegyzését
semmiképpen nem rendelhette el, mulasztas csak ezen idoponttdl terheli. A vevok
tulajdonjog bejegyzési kérelmének iktatasa pedig mar jéval a birdsag mulasztasanak
bedllta el6tt megtortént, igy a felperes kezdeményezte per meginditdsa tényének
bejegyzése iranti, 2004. november 15-ét kovetd birdsagi megkeresés esetében is annak
teljesitésére csak a rangsorban elébb allo tulajdonjog bejegyzési kérelem elintézését, azaz
a vevok tulajdonjoga bejegyzését kdvetoen keriilhetett volna sor. Az els6foku birdsag altal
helyesen értelmezett és alkalmazott Inytv. 7. §-anak (1) bekezdése és 44. §-anak (1)
bekezdése alapjan ugyanis az ingatlan- nyilvantartasi eljarasban a rangsortartas szerinti
eljaras alapintézménynek mindsiil, az lgyeket a rangsoruk sorrendjében kell elintézni. A
rangsort pedig a kérelem iktatasanak id6pontja hatarozza meg, a rangsorban késobbi
kérelem csak a rangsorban el6bb all6 kérelmet kovetOen intézhet6 el. Az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés szempontjabdl pedig a birdsag megkeresése a kérelemmel azonos
elbiralas ala esik.

Az Inytv. 3. §-anak (2) bekezdése, 65. §-anak (1) bekezdése és a Vhr. 29. §-a alapjan
pedig a perinditas tényének feljegyzése az ingatlan-nyilvantartasba csak a feljegyzés utan
bejegyzett jogok megszerzésére gyakorol a feljegyzett per befejezésétdl fliggd hatalyt, a
kordbban megszerzett jogokra nem. A jogszerzés pedig a bejegyzés ranghelyét biztosito
iktatas idOpontjatol hatalyos akkor is, ha a bejegyzést elrendeld hatarozat idoben a
perinditas tényének bejegyzését kovetben sziiletett.

Az itélotabla a fentiekre is figyelemmel az elséfokd birdsag érdemben és indokaiban is
helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan Iényegében
helyes indokai szerint helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem merdilt fel, ezért javara
perkoltségviselésrol rendelkezni nem kellett.



A sikertelendil fellebbez6 felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles a
per targyi illeték-feljegyzési joga folytan elozetesen le nem rott fellebbezési illetéket az Itv.
46. §-a (1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegben az allamnak utdlag megfizetni.

Debrecen, 2009. szeptember ho 1.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Sdliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



