DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.554/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Ifkovics Jozsef Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Ifkovics Jozsef
tgyvéd, Jaszberény, Lehel vezér tér 9.) altal képviselt felperes neve cime felperesnek, az
elébb ... fBszerkesztd, majd a fellebbezési eljards sordn a Dr. Szabd Ugyvédi Iroda
(Ggyintéz6: Dr. Szabd Csaba tgyvéd, J, Oktéber 23. u. 10.) altal képviselt alperes nevee
(cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 16. P. 20.751/2009/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy a lap cime kovetkezd
szamaban az alabbi helyreigazitast tegye kozzé:

,Helyreigazitas: A 2008. szeptemberben megjelent lapszam ,Hamu alatt...." cim{ cikkében
azzal a mondattal, hogy ,A Felcsiton bejegyzett szervezettel felperes neve elndk, és az
utanpdtlas vezetdi (szakosztalyi hozzajarulds, ellenjegyzés nélkil) januarban szerzddést
irtak ald a .SE ifju tehetségeinek jatékjogarol, eladasardl", a valdsagot hamis szinben
tlntettiik fel. A valdésag ezzel szemben az, hogy a szerzOdés aldirdsahoz szakosztalyi
hozzajarulas, vagy ellenjegyzés nem volt sziikséges".

Mell6zi a felperes kotelezését perkoltség medfizetésére az alperes javara, és kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6.000 (Hatezer) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazd 72.000 (Hetvenkettbezer) forint egyiittes els6-€s masodfoku
perkoltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 3.000 (Haromezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes a J i Sportegyesiilet elndke volt 1999-t6l kezdédden 2008. szeptember 17-i
lemondasaig.

A lap cime magazin J-ben és a Jaszsag teriiletén 12500 példanyban megjelend,
ingyenesen terjesztett idszaki lap, melynek foszerkesztdje ..., kiaddja a ...Betéti Tarsasag.

2008. szeptemberében jelent meg a lap 4. évfolyamanak els6 szama, amely a j-i futball
helyzetével foglalkozo, tulnyomdrészt a fOszerkesztod altal jegyzett irdsokat tartalmazott. A
felperes e lapszamban megjelent irdsok, illetve valogatas koziil az alabbi részeket
kifogasolta:

A ,Futballbotrany Jben" cim{ cikkben: ,A polgarmester - 0Osszefogva a
szakosztalyvezetéssel - megprdébalt rendet vagni a SE V- nal taldlt gazdasagi-szervezeti
dzsumbujban, de kdzben beletenyereltek az utanpotlas szakag bizniszébe. Ugyanis a .SE
elnoke, felperes neve (FIDESZ) januarban kizardlagos szerzodést irt alda a Felcsuti
Labdarigd Akadémiaval, amely a tehetséges fiatal j-i focistak jatékjogaval, atigazolasaval
lzletel". (1. szamu kifogasolt kozlés.)

A ,Szakitd-proba" ciml cikkben: ,Kiderilt, hogy hianyossagoktol, szabalytalansagoktol
sujtva, a hatdlyos torvényeket figyelmen kiviil hagyva miikddik a Ji Sportegyesiilet. (.SE)"
(2. szamu kifogasolt kozlés.)

Ugyanebben a cikkben: ,Miutan nyilvanvaldva valt, hogy a labdarigd szakosztaly helyett az
egész .SE-t atvilagitjak, és varhatd volt az egyesiilet elmarasztalasa, ... elndk védekezés
helyett tamadasba lendiilt. Sajtétajékoztatot hivott 6ssze, amirdl sportbizottsagi elnok
tudodsitott." (3. szamu kifogasolt kozlés.)

Ugyanezen cikkben: ,felperes neve még a sajtotajékoztatd utan egy hdnappal is hivatalos
forumon szd szerint azt allitotta: ,Egy éve olyan feltételhez kotottiik a 2008. évi
tamogatast, hogy gazdasagi tarsasagként nevezzen a feln6tt labdarigas". Miutan a
sportbizottsag kijavitotta, a politikus elismerte, hogy valdban ,ilyen dontés nincs". A
kétszeresen elkOvetett ,tévedés" utan tobben is megkérddjelezték felperes neve tobbi
allitdsanak valdsagtartalmat, elismerve, hogy az ilyen ,csisztatasok" kivaldan szolgalhatnak
mindenfajta boszorkanyiildozést". (4. szamu kifogasolt kozlés.)

Ugyanezen cikkben: ,A vizsgalat megallapitasaibdl kiolvashatd, hogy a Ji Sportegyesiilet
miikodése ellentétes a hatdlyos egyesiileti torvénnyel, nincs érvényes, aktualizalt
alapszabdlya, nincsenek jegyzokonyvek, rogzitett hatarozatok". (5. szamu kifogasolt
kozlés.)

A ,Hamu alatt..." cim{ cikkben: ,felperes neve az utanpdtlas mellett tette le a voksat, ami
azok utan valt egyre markansabba, hogy megjelent a .SE-nél a ,,... Labdarigd Akadémia"
kollégium ajanlata. A Felcsuton bejegyzett szervezettel felperes neve elndk, és az
utanpotlas vezetGi (szakosztalyi hozzajarulas, ellenjegyzes nélkil) januarban szerzédést
irtak ala a .SE ifju tehetségeinek jatékjogardl, eladasardl. Ugy tudjuk, hogy ennek Iényege:



a felcsuti klubnak quasi ,el6vasarlasi" joga" van minden 12-18. év kozotti .SE jatékosra".
(6. szamu kifogasolt kozlés.)

A, Koz-tér" cim( rovat, amelyben ,Klavia-tura" cimszé6 alatt a www.....hu
<http://www.....hu> internetes forumon megjelent irasokbdl valogatott a fGszerkeszto:
,Onék addig tAmogattak a focit, amig TZ. volt az elnék. Ahogy polgarmester lett, rogvest
meghuztak a pénzt." (7. szamu kifogasolt kozlés.)

Ugyanezen valogatasban: ,Ezek utan higgyem el, hogy példaul elnokként fogalma sincs a
szakosztalyokrol?" (8. szamu kifogasolt kozlés).

Ugyanezen valogatasban: ,Utana érdeklodtem: allitdlag VG- nak egy ,bline" van: szeretett
volna belenézni az utanpotlas Orbannal kotott felcsuti megallapodasaba. Azéta
kozellenség.... Hat nem is tudom, ha valdban igy van, akkor, ahogy Herbert irta, tényleg
nagyon-nagyon izzad felperes neve keze". (9. szamu kifogasolt kozlés.)

A felperes 2008. oktdber 5-én helyreigazitas iranti kérelmet juttatott el a lap kiadodjahoz, a
fOszerkesztd részére, amelyben megjeldlte az altala kifogasolt, az el6z6ekben idézett
kozléseket, s oly mddon kérte azok helyreigazitasat, hogy elobb idézte a fentiekben
megjelolt mondatokat, majd ,valotlanul allitottuk, alaptalanul kérddjeleztik meg, tévesen
allitottuk, tévesen tajékoztattuk, nem a valdsagnak megfeleléen hireszteltiik" bevezetésii
mondatokban citalta az altala sérelmezetteket, végiil ,Helyesbités" cimszé alatt részletesen
kifejtette, hogy allaspontja szerint az adott kérdéssel kapcsolatban mi a valdsagos helyzet.

A lap cime magazin kovetkezd lapszama, az 5. évfolyam els@ szama, 2009. juniusaban
jelent meg, a felperes altal kért helyreigazitast azonban nem tartalmazta.

E lapszamot a felperes 2009. junius 19-én vette kézhez, s észlelve, hogy a helyreigazitas
iranti kérelmének a lap nem adott helyt, 2009. junius 30-an elGterjesztett keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a sérelmezett kozlésekkel azonos
modon a legkdzelebbi lapszamban tegye kozzé a 2008. oktober 5-én megfogalmazott és
megkiildott helyreigazitast. Kérte az alperes koltségben vald marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy hatariddben megkapta a
helyreigazitas iranti kérelmet, de annak kézzétételét nem latta indokoltnak. Hivatkozott
arra, hogy a felperes keresetét késedelmesen terjesztette el6. Erdemben azzal védekezett,
hogy a kifogasolt kozlések a fOszerkesztd sajat veleményét, értekitéletét, biralatat
tartalmazzak, ezért sajtd-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhatnak. Allitotta, hogy a
kifogasolt mondatok a valdsagot tiikrozik, s utalt arra, hogy a felperes altal kozzétenni kért
helyreigazitasi kérelem nem felel meg a kovetelményeknek, azokon Iényegesen
tulterjeszkedik. Kérte a felperes koltségben valdé marasztalasat.

Az els6foki birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 10.000 Ft perkoltséget.



A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresetét a jogszabaly altal eldirt
hataridon bellil terjesztette eld, ezért azt érdemben kell megvizsgalnia.

Kiemelte, hogy a jogosult helyreigazitas irant csak azon az alapon Iéphet fel, hogy a sajtd
altal kozolt tények nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a sajtokdzlemény a vald
tényeket hamis szinben tiinteti fel, azokat ugy allitia be, hogy a kdzvéleményt a
valdsagnak meg nem feleld kovetkeztetések levonasara készteti. Nem lehet targya a sajto-
helyreigazitasnak a kozleményben taladlhatd véleménynyilvanitas, értékitélet, biralat sem,
fliggetlendl attdl, hogy az személyhez f(iz6d6 jogok sérelmével jar-e.

Az 1. szamu kifogasolt kozléssel kapcsolatban értékelte a Ji Sportegyesiilet utanpdtlas
szakaganak és a ... Labdarigd Akadémianak partneri megallapodasarol szbl6 szerzodést,
melyet a felperes mellett DG utanpotlas szakag vezeto irt ala a .SE részérdl, s e szerzddés
egyes pontjainak hangsulyozasaval megallapitotta, hogy a kifogasolt kdzlés nem valdtlan
tartalmu, a szerz6dés valdban ,kizardélagos".

A 2. és 5. szamu kifogasolt kozlések kapcsan ramutatott, hogy ezek tekintetében a felperes
nem jogosult igényt érvényesiteni, mert a kdzlések nem az 6 személyét érintik, hanem a Ji
Sportegyesiiletet. Megjegyezte, hogy a kdzlések egyébként nem valdtlan tartalmuak.

A 3. szamu kifogas tekintetében kiemelte, hogy annak els6 része a cikkird allaspontjanak
tekinthetd, masodik része pedig a valdsagnak megfeleld tartalmd.

A 4. szamu kifogassal Osszefliggésben hangsulyozta, hogy ez a cikkird értékitéletét,
véleményét tiikrozi.

A 6. pont els6 mondatardl megallapitotta, hogy az a cikk irdjanak értékitélete, mig masodik
része - a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és tandvallomasok alapjan - a valdésagnak
megfeleld tartalmu, s e kozlés valdsagtartalmat a zardjelben szerepld megjegyzés sem
kérdGjelezi meg.

A 7., 8., 9. pontok kapcsan kifejtette, hogy e rovatban a szerkeszt0 az internetes honlapon
megjelend hozzaszolasokbdl valogatott, oly modon, hogy mindkét, egymassal szemben allo
oldal véleménye tiikrozOdjék, ezaltal biztositotta a kiegyensulyozott tajékoztatast, igy e
kozlések sem szolgalhatnak sajto-helyreigazitas alapjaul.

Megjegyezte tovabba, hogy a felperes altal birdsag elé tart helyreigazitasi tartalom
jelentdsen tulmutatna maganak a cikknek az egész hangvételén és a kifogasolt kozlések
tartalman is.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az 1., 2., 5., 6. kozlés
tekintetében kérte annak megvaltoztatasat, s azt, hogy a birdsag adjon helyt a
helyreigazitas iranti kérelmének, tovabba marasztalja az alperest perkdltségben.

Az 1. ponthoz tartozéan ramutatott, hogy a felperes nem ,kizarélagos" szerzodést irt ala, e
kifogasolt kdzlemény, a kornyezetét is figyelembe véve negativ, a felperes személyiségi



jogait sértd véleményeket kozol a felperesrol. Sértonek taldlta a ,bizniszel, Uzletel"
szavakat, s hangsulyozta, hogy a szerz6déskdtés nem a felperes személyes dontése volt.

A 2. és 5. pontokkal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a cikk altal taglalt id6szakban a
felperes volt a Ji Sportegyesiilet elndke, s az iras alapjan személye beazonosithatd, a
kifogasolt kozlések pedig valdtlan tartalmlak. Aldhlzta, hogy az egyesilet jogszabaly
szerinti mkodését vizsgald ligyészség a cikk megjelenésének idopontjaban a vizsgalatot
nem zarta le, annak eredményeirdl a cikkird sem szerezhetett tudomast, s a leirtakkal
ellentétben az egyesiiletnek volt alapszabalya, s voltak irasbeli hatarozatai is.

A 6. pont kapcsan ismételten alahuzta, hogy a felcsiti Labdarigd Akadémiaval kotott
szerz6dés nem a felperes személyes dontése volt, az okiratot nem is csak 6 irta ala.
Egyesileti elnokként valamennyi szakosztalyt egységesen tdamogatta, s nem felel meg a
valdsagnak az a mondatrész sem, hogy szakosztalyi hozzajarulas nélkil valasztotta ki a .SE
szerz0d0 partnerét, e tekintetben utalt az elndkség november 15-i (lésének
jegyzokonyvére.

Az alperes ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat és a felperes koltségben
vald marasztalasat kérte.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foki birdsag
itéletének a keresetet a 3., 4., 7., 8., 9. pontok tekintetében elutasitd rendelkezését a Pp.
253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést csekély részben talalta alaposnak.

A 2. és 5. pontokkal kapcsolatban teljes mértékben osztja az els6foku birdsag allaspontjat,
e kozlések a Ji Sportegyesiiletre vonatkoznak, nem a felperes személyét érintik, igy ezek
tekintetében felperes neve nem jogosult igényt érvényesiteni. A sajtd-helyreigazitasra is
vonatkozik a Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése, mely szerint a személyhez f(iz6d0 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. Igy csak a ra vonatkozd tényallitdsok tekintetében, a
sajat magat ért sérelem miatt indithatd eljards. A jogi személy az altaldnos szabalyok
szerint 6nalldan kereshet jogorvoslatot az 6t sért6 tényallitasok kapcsan, ez esetben a jogi
személy torvényes képviselGje - adott esetben az egyesiiletnek az elndke - képviselheti az
eljarasban, de a torvényes képvisel6 sajat személyében a jogi személy helyett igényt nem
érvényesithet.

Osztja az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjat a felperes altal kifogasolt 1. szamu
kozléssel kapcsolatban is. A Ji Sportegyesiilet utanpétlas szakaganak és a ... Labdarugd
Akadémia kollégiumanak partneri megallapodasa a megyei birdsag altal is idézett
szerzOdési pontok alapjan valdban kivételes jogokat biztosit az akadémianak, nem téves,
azaz a valdsagnak megfeleld tartalmi megallapitdsa az a cikknek, hogy e szerz6dés
~Kizardlagosnak" tekinthetd. A ,biznisz" és ,lizletel" szavak adott esetben lehetnek pejorativ
értelmliek, am nem mennek tul a cikkird szamara megengedett véleménykifejtés fogalman,
igy helyreigazitas targyat nem képezhetik.



A 6. kozlés els6 mondata a szerz6 véleményét fejezi ki, az 6 megitélése tiikr6zodik abban,
hogy a felperes utanpétlas melletti voksolasa mi utan valt ,markansabba".

A Ptk. 79. §-a (1) bekezdése szerint sajtd-helyreigazitasnak helye lehet az esetben is, ha a
sajtd vald tényeket hamis szinben tiintet fel. Vald tényeknek Onkényesen kiragadott,
tartalmi szempontbdl fogyatékos és emiatt téves kovetkeztetés levonasara okot add
kozlése a valdsag hamis szinben vald feltlintetését jelenti.

A Ji Sportegyesiilet és a ... Labdarigd Akadémia szerz6désének aldirdsara az egyesiilet
részér6l az egyesilet torvényes képviselGje, elndke, a felperes egyedil is jogosult lett
volna. A 6. szamU kozlés masodik mondatanak zardjelbe tett része ,szakosztalyi
hozzajarulas, ellenjegyzés nélkil" azt sugallja, hogy a felperes eljarasa szabalyszegd,
torvénysértd volt, s neki olyan kotelezettsége lett volna, hogy a szerzédés aldirdsahoz be
kell szerezze a szakosztaly hozzajarulasat, illetve a szerzOdést a szakosztaly képviselGjének
is ellenjegyeznie kellett volna. A felperesnek a valdsag szerint ilyen hozzajarulas,
ellenjegyzés beszerzésére szilksége nem volt, ilyen kotelezettség 6t, mint egyesileti
elndkdét nem terhelte.

Amiatt, hogy az alperes e kozléssel a valds tényt hamis szinben tlintette fel, a felperes
alappal igényelheti helyreigazitdé kozlemény kozzétételét.

A helyreigazitd kozlemény szdvegét a birdsag belatasa szerint allapitja meg. (Pp. 345. § (3)
bekezdés.) A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK. 15. szamu allasfoglalasa szerint
nem kotelezhetd a sajtd olyan nyilatkozat kdzlésére, amely a jogosult altal érvényesitett
igény korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar tartalmaban, akar
terjedelmében tullépi. Ilyen esetben, ha a jogosult kozzétenni kért nyilatkozata nem
megfeleld, a birdsag - ezt a kozlési modot mellézve - a helyreigazitd kozlemény szovegét
az érvényesitett jog tartalmi kérén belll masként hatarozza meg.

Ennek szem el6tt tartasaval az itélotabla a rendelkez0 részben megfogalmazott
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest, az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva.

A birdi gyakorlat értelmében ha a sajtd-helyreigazitast kérd tobb lapszamban megjelent,
tobb kozlés, vagy mint adott esetben egy lapszamban kifogasolt tébb iras tekintetében
érvényesit igényt, s a birdsag akar csak egyben is megallapitia a sajtd helyreigazitasi
kotelezettségét, a felperes pernyertesnek tekintendd. Részleges pernyertesség a sajto-
helyreigazitasi perben nincsen, ebbdl kbvetkezden a perkodltség tekintetében a Pp. 81. § (1)
bekezdése alkalmazasa szdba sem johet. Erre tekintettel - bar a birésag dénto részben egy
kozlés kivételével nem osztotta a felperes allaspontjat, - a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperes koteles a felperes részére egyiittes els6-és masodfoku
perkoltség fizetésére. Perkoltség cimén az itélotabla a felperes altal lerott, 6sszesen 42.000
Ft illetéket és a felperes képviseléjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.



A sajto-helyreigazitas iranti per az illetékrél szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jogos, - tekintettel arra, hogy a
sajtd-helyreigazitasi per a személyiségvédelmi perek specialis fajtaja -, ezért a felperesnek
sem a keresetlevélen, sem a fellebbezésen nem kellett volna illetéket lerdnia. Mivel ezt
mégis megtette, ezt a kétszer 21.000, Osszesen 42.000 Ft-ot az itélotabla javara a
perkoltség korében figyelembe vette. Az Ttv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint a meg
nem hatarozhatd perértékd perben - amilyen a sajto-helyreigazitasi per is, - az itél6tabla
el6tti fellebbezési eljarasban az illeték alapja 400.000 Ft, s e szerint a fellebbezési illeték az
Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében 24.000 Ft. A felperes altal fellebbezésére le
nem rott 3.000 Ft illetéket az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az allam részére megtériteni.

Debrecen, 2009. szeptember ho 2.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:
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