Févarosi [télétabla
10.Gf.40.247/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Marjai Attila (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Tulok
David tgyvéd altal képviselt alperes ellen lizingdij megfizetése irant inditott perében
a Févarosi Birésag 2009. januar 8. napjan kelt 16.G.40.322/2007/35. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 36. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt jogorvoslati illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint lizingbeado és a ... Kft., mint lizingbevevd 2002. november 25-én, ...
szerzb6désszam alatt operativ lizingszerzédést kotdttek, amelynek targyat a ...
kabelfeldolgozé automata és tartozékai képezték. A felek a lizingszerz6dés részévé
tették a felperes Altalanos Szerzédési Feltételeit. Az alperes, mint készfizetd kezes
aladirta az operativ lizingszerzédést, és a felperessel, mint jogosulttal megko6tott
készfizet6 kezességi szerzédésben a lizingszerzédéssel kapcsolatos, a felperest
illet6, minden jellegl kovetelésre készfizetd kezességet vallalt.

A gépek szallitoja a ... Kft. volt, a ... Kft. a lizingbe vett eszk6zoket 2002. december
16-an, illetve 2003. februar 25-én a szallitétdl atvette, azonban a lizingdijfizetési



kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes 2003. aprilis 3-an irdsban
felszolitotta a 2003. januar 2-an, februar 3-an és marcius 3-an esedékessé valt
lizingdijak megfizetésére, s miutan a ... Kft. ezt kdvetbéen sem teljesitett, a felperes a
ASZF 12. pontja alapjan a lizingszerz6dést azonnali hatéllyal felmondta, és
kartéritésként kivanta érvényesiteni a kiszamlazott hatralékos 3.990.131 forint
lizingdijat és kamatait, valamint 25.543.057 forint diszkontalt fennmaradd 6sszes
lizingdijat, és az eszk6zdk elszdllitasa soran keletkezd 1.050 EUR koltséget.
Minderrdl 2003. majus 28-an kelt levelében tajékoztatta az alperest.

A felperes megbizottia 2003. majus 30-an visszaszallitotta a lizingbevevétél a
lizingtargyakat, és a felperes a készfizetd kezességi szerz6désre hivatkozassal az
alperessel szemben benyujtott keresetében 3.990.131 forint elmaradt lizingdij,
22.935.243 forint hatralékos lizingdij és 626.330 forint kdltség megfizetésére kérte a
kotelezését. A Fovarosi Birésag 12.G.41.600/2005/6. szam alatt az alperest
marasztalo itéletet hozott, e hatarozatat a Févarosi itélétabla a 10.Gf.40.335/2006/7.
szamu végzeésével az elsé foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a per uUjabb targyalasara és ujabb
hatarozat meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében 6sszesen 25.841.693
forint, s az ezen bellil meghatarozott részésszegek utan a megjeldlt kezdd
idépontoktdl a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak
megfelel6 mértéki késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezéseét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésként arra hivatkozott,
hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a lizingelt
eszkdzoket aron alul értékesitette, figyelemmel arra is, hogy az alperes a lizingbe
vett gépeket soha nem hasznalta.

Az els6foku birdsag az ujabb eljaras eredményeként meghozott itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.841.693 forintot,
3.990.131 forint utan 2003. marcius 1-t6l, 20.893.474 forint utan 2004. marcius 1-t0l,
958.088 forint utan 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres szorzata mértékl kamatot, valamint 2.170.300 forint
perkoltséget, a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta. Az els6foku birésag -
a részosszegek utan megjeldlt késedelmi kamatok kezdé idépontjai, valamint az
elGterjesztett Ggyvédi munkadij Osszege kivételével - a felperes keresetének
tulnyomo részben helyt add hatarozatdnak indokolasa szerint a felek k6zoétti jogvita
elbiralasa soran els6édlegesen a felperes lzleti feltételeibdl kell kiindulni, amelynek
tartalmat a felek szabadon allapithattak meg (Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése). A
felperes, mint lizingbeadd a vallalt kotelezettségét teljesitette, a lizing targyat
beszerezte, és azt a lizingbevevé hasznalatdba adta. A lizingbevevének a
fokotelezettsége a lizingdij lizingszerz6désben meghatarozott idépontokban térténé
megfizetése volt, amely kételezettségének nem tett eleget, ezért a felperes az ASZF
12.4.a. pontjaban foglaltak értelmében jogosult volt a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasara, s a felperest a szerzGdés azonnali hatalyu felmondasa folytan
megilletik a perbeli szerz6dés vonatkozasaban a felmondas idépontjaig esedékessé



valt, s a lizingbevevd altal ki nem egyenlitett térlesztérészletek; 6sszesen 3.990.131
forint (ASZF 13.1. pont), valamint a diszkontalt fennmaradé &sszes lizingdij;
25.243.057 forint. Ezt az &sszeget a felperes csOkkentette az értékesitett
lizingtargyak 0Osszesen nettd 4.349.583 forint O6sszegével, igy a diszkontalt
fennmarad6 6sszes lizingdijtartozas 20.893.474 forint, megalapozott tovabba a
lizingtargyak szallitasaval és taroldsaval kapcsolatban érvényesitett 958.088 forint.
Az els6foku birdsag az alperes védekezését nem fogadta el, megallapitotta, hogy a
felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, hiszen a gépek nagyobb
részének értékesitése nélkil az alperes javara irandé 6sszeg nem is keletkezett
volna. E korben az indokolas tartalmazza tovabba; a perben kirendelt igazsagugyi
szakértd megallapitotta, hogy a gépek felperes altali tovabbértékesitése a gépek
tényleges értékének 50 %-kal alacsonyabb értékén tortént, azonban a felperes altal
csatolt okiratok alapjan az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
gépek értékesitéskori tényleges forgalmi értéke szerinti vételarat a piac szlk kore és
a kereslet-kinalat hianya miatt érvényesiteni a felperes nem tudta. Mindezekre
figyelemmel az alperest, mint készfizeté kezest a Ptk. 272. § (1) bekezdésében, a
274. §-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint a 273. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint marasztalta. A Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte a pervesztes alperest a felperes
900.000 forint kereseti illetékbdl, 100.000 forint, masodfoku birosag altal
megallapitott fellebbezési eljarasi koltségbél és 1.170.300 forint, AFA-t is tartalmazo
ugyvédi munkadijbdl allé perkoltségének a megfizetésére, megallapitva, hogy az
alperes személyes koltségmentessége folytan az elére le nem rott 900.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal el6legezett 186.500 forint szakértdi
dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa,
els6dlegesen a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg
5.040.000 forinttal torténé csokkentése irant. Az els6foku birosag dontését
sérelmezve az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségét megsértette, amikor a visszaszallitott gépeket csak részben
értékesitette, illetve az értékesitett eszkdzoket joval annak piaci értéke alatt adta el,
a gépeket a lizingbevevé nem hasznalta, azok termelésbe allitdsa nem tértént meg,
igy azokat alldspontja szerint az értékén kellett volna értékesiteni. Hivatkozott arra
is, hogy a szakért6 altal meghatarozott forgalmi értéknél magasabb aron vette
lizingbe a felperes a gépeket, és az elsdfoku birosdg a szakvéleménnyel
ellentétesen allapitotta meg az alperes altal elszamolhatd értéket, nem indokolta
kellbképpen, miért a felperes altal csatolt iratokra tdmaszkodott a szakvéleménnyel
szemben, amely szerint a gépek a forgalmi érték 50 %-aban kerlltek értékesitésre,
ezért minimalisan a szakért6 altal meghatarozott 10.560.000 forint - 5.520.000 forint
= 5.040.000 forinttal csOkkenteni kellett volna az alperest terhel6 6sszeget, és az
ASZF 13.1. pontja értelmében az elséfoku birdsagnak alkalmaznia kellett volna 340.
§-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a megismételt eljarasban a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl
helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

Nem volt vitas az igyben, hogy a felperes, mint lizingbeado és a perben nem allo ...
Kft., mint lizingbevev6 a Polgari Torvénykdnyv Koételmi jog Kildnds részében nem
szabalyozott lizingszerzddést kotottek, ezért az ebbdl szarmazo jogvita elbiraldsara
els6dlegesen az ugyleti feltételekbdl kell kiindulni, amelyet a Ptk. 200. §-anak (1)
bekezdése értelmében a felek szabadon allapithattak meg. A perbeli
lizingszerz6dés - tdbbek kdzott - lehetbve tette, hogy az esetben, ha a lizingbevevd
két egymast kovetd lizingdij kifizetésével késedelembe esik, a lizingbeadd, a
felperes, a szerz6dést azonnali hatallyal felmondhassa és a lizingelt gépeket
visszavehesse (ASZF 12. pont, 12.4.a. pont, 12.6. pont), és kartéritésként igényt
tarthasson az ASZF 13. pontjaban irt kdvetelésekre.

Tény, hogy a ... Kft. lizingbevevé megszegte a felperessel kotott lizingszerzédést; a
lizingdijfizetési kotelezettségének egyaltaldan nem tett eleget, ezért a felperes a
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat jogszerlien gyakorolta. A felmondas a Ptk.
321. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dést megszinteti, amely a Ptk. 319. §-
anak (2) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy a szerz6dés a j6vore nézve szlinik
meg, €s a felek tovabbi szolgaltatasokkal egymasnak nem tartoznak. A lizing targyat
képez6 gépeket a lizingbevevd koteles volt visszaszolgaltatni, a felperes pedig a
Pik. 318. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazando 339. §-anak (1) bekezdése,
illetve az ASZF 13. pontjaban foglaltak értelmében a ... Kft.-tél, valamint a készfizet6
kezességi szerz6dés alapjan az alperestél (Ptk. 272. § (1) bekezdés, 274. § (1)
bekezdés) kartéritést kdvetelhetett.

A felek a szerzédésben a lizingszerzédésnek felmondassal térténé megsziinése
esetén a lizingbeadot megilletd koveteléseket, akként hataroztak meg, hogy a
lizingbevevének meg kell fizetni a diszkontalt fennmaradd ésszes lizingdijat, minden
egyéb, mar hatralékos lizingdijat és egyéb hatralékos dijat és kdltséget, valamint
egy esetlegesen kalkulalt piaci érték diszkontalt 6sszegét. Az ASZF 13.1. pontja
elirta tovabba; a lizingbeadd koéltségmegtakaritasai a lizingszerz6dés id6 elbtti
megszlntetése kdvetkeztében a diszkontalas altal figyelmen kival maradnak, arra a
lizingbevevé nem hivatkozhat. Az arfolyamvaltozas a teljesités napjan a 6.4. pont
szerint figyelembe veendd. A lizingbeado altal a lizingtargy értékesitésebdl befolyt
arbevétel, levonva az értékesitési koltségeket, elszamolasra kertl a lizingbevevd
javara. A lizingbevevd a szerz6désbél eredo fizetési kotelezettségének késedelmes



teljesitése esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 06sszegl
késedelmi kamatot koteles fizetni.

A perben a készfizetd kezes alperes helytallasi kotelezettségének mentesilése -
illetve a fellebbezésében kotelezettsége mértékének csdkkentése - érdekében arra
hivatkozott, hogy a felperes a visszavett gépek értékesitése soran nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének. Az alperesnek ezt a hivatkozasat, a karenyhitési
kotelezettség korében elbadott allitdsait a masodfoku birésag sem osztotta. A
lizingszerz6dés egyértelmiien tartalmazta a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasanak az el6zbekben ismertetett jogkdvetkezményeit, amely szerint a
lizingbeadd tovabbra is kdvetelheti a diszkontalt fennmaradd &6sszes lizingdijat,
minden egyéb, mar hatralékos lizingdijat és koltséget. Nem vitas tény; a felperes a
visszavett vagyontargyak nagy részét értékesitette, és a befolyt eladasi arral a
kovetelését csokkentette. A védekezésére tekintettel az alperest terhelte a perben
annak bizonyitasa (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy a felperes a lizingelt gépek
értékesitése soran a karenyhitési kotelezettségét megsértette (Ptk. 340. § (1)
bekezdés), vagyis allitdsa szerint a felperes kizardlagos onhibgja, illetve kézrehatd
Onhibaja okozta a karat. A feltart adatok azonban nem tamasztjak ala, hogy a
felperes a perbeli esetben megsértette a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében irt
elvarhatésagi kbvetelményeket.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen értékelte a
felperes adott helyzetben elvarhaté magatartasat.

A felperes a lizing targyat képez6 gépeket azzal a céllal vasarolta meg, hogy azt a
lizingszerz6dés futamideje alatt a lizingbevevd tartds és kizardlagos hasznalataba
adja (ASZF 2.1. pont). Az ligyleti feltételek ugyanitt rogzitik, hogy a lizingszerzédés
és a lizingtargy eladdjaval/szallitojaval kotott adasvételi/szallitasi szerzédés
egymast feltételezi, és egymasra tekintettel jon létre. Tény, hogy a ... Kft.
lizingbevevé a ... Kft.-t6l a lizingbeadd altal megvasarolt specialis gépeket maga
valasztotta ki, és a jogvita megitélése szempontjabdl nem bir relevanciaval az a
koérilmény, hogy - az egyébként rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas gépeket -
milyen okbdl nem miikddtette a lizingbevevd. A lizingszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasat kdvetden - a per adatai szerint - csak a ... Kft.-nek tudta értékesiteni a
felperes a gépeket, ennek ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta, a felperes
karenyhitési kotelezettségének egyébként is hatart szab az a megfontolas, hogy a
karenyhités célja a karosultat ért vagyoni hatrany csékkentése.

A felperes elvarhatdé magatartasanak megitélésénél nincs jelentésége a
megismeételt eljarasban beszerzett igazsaglgyi szakértdi véleményben megallapitott
gépértéknek. Ezt az értéket - mivel a vizsgalt eszk6zdkh6z hasonlét beszerezni nem
lehet - a szakért6 a muszaki mutatok szerint szamitotta ki, és egy egyenértéki
berendezés feltételezett ujrabeszerzési értékét allapitotta meg. Ezen érték-



megallapitasb6l 6nmagaban nem kdvetkezik, hogy - egy korlatozott piacon - a
szakértd altal javasolt értéken a perbeli gépek eladhatéak voltak. Ezért helyesen
dontétt az elséfoku birosag, amikor a készfizetd kezes alperest a lizingszerzédés
részét képezé ASZF 13. pontjaban el6irt elszamolas alapulvételével marasztalta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek megtériteni a masodfoku perkoltségét,
amely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott, s az altalanos forgalmi adét is tartalmazé tgyvédi munkadijat foglalja
magaban.

A koltségmentességrél sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt
900.000 forint jogorvoslati illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2009. szeptember 1.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



