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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Koté C(Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Kulturdlis Ordékségvédelmi Hivatal
Elndke alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsag
2008. janudr 14. napjdn kelt 1.K.31.200/2004/41. szamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 46. sorszamon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.31.200/2004/41. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Kulturdlis Orbkségvédelmi Hivatal Igazgatdsdgi és Hatdsdgi
Igazgatosdg Székesfehérvdari Regiondlis Iroda a 2002. november 20-dn
kelt 30.170/5/2002. szamu hatdrozattal a felperes részére engedélyt
adott a sz-1 hrsz-u ingatlanon allo kézépkori lakohédz
maradvanyainak helyredllitdsdra, bemutatdsdra, és a maradvanyok
f616tt egy négylakdsos uj lakdépililet épitésére.

A felperes az épitkezést megkezdte, majd a fentiek ellenére az
épitési napldéba 2003. 4dprilis 10-én tértént tervezdi bejegyzés a
kézépkori falak visszabontdsdra tartalmaz rendelkezést. A felperes
a midemléki védettséget élvezd8, kbzépkori  lakdhdz pinceszint
folétti, az utcavonallal parhuzamos falait a talajszintig
visszabontotta. A bontds kévetkeztében megsériilt a gotikus
pincelejdrati kd8keret 1is. A felperes az épitési térmeléket nem
Srizte meg és a hatdsag felé a bejelentési kdotelezettségének sem
tett eleget, ezért az Ordkségvédelmi hatdsdg csak a 2003. Adprilis
17-én tartott helyszini szemlén észlelte az épitési engedélytdl
eltéréd tevékenységet, az utcai fdéfalak elbontdsat, a gotikus
pincelejdrati kdkeret megrongalddasat.



Az elséfoku hatdsdg a 2003. majus 27-én kelt 30.725/5/2003. szamu
hatdarozatdval a felperest 12.500.000 forint O&rdkségvédelmi birsag

megfizetésére kételezte. A birsdg mértékének meghatdrozasakor
figyelembe vette, hogy a védett miemlék fele megsemmisiilt,
helyredllitdsa nem lehetséges, a felperes a bejelentési

kbtelezettségét elmulasztotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2003. november 6-
an kelt 2147/5/2003. szdamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata, hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt. Az elsdfoku
birdésdg megallapitotta, hogy a felperes eljdrdsi kifogdsa
alaptalan, mert az alperesi hatdsdg hatdskérében és 1illetékességi
tertiletén jart el. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrdas sordan
beszerezte Sa.J. 1gazsagligyi épitész szakértd szakvéleményét,
meghallgatta tanuként a tervezdt, a kivitelezdt, a perbeli épiiletre
szakvéleményt ado mivészettdrténészt, a feltdrd régészt és a
régésztechnikust. Az elsdfoku birdsdag megallapitotta, hogy a
felperesnek az épliletmaradvdny kézépkori jellegét vitatd kifogdsa
nem vizsgdlhatd, a perbeli falmaradvdny miemléki védettségét,
kézépkori jellegét ebben az eljdrdsban mar vitatni nem Iehet.
Elutasitotta emiatt felperesnek az ezzel kapcsolatos tovabbi
bizonyitdsi inditvanyait 1is. Az 1gazsdgligyl szakvélemény alapjdn
elfogadta, hogy a falak életveszélyessé valtak és ezért kellett
azokat lebontani. A felperes azonban a bontds eldtt nem
tajékoztatta errdl az OSrdkségvédelmi hatdsagot és nem tette
lehetdévé a hatdsag szamdra, hogy ellendrizze a felperes altal
dllitott kériilményeket, igy a felperes magdt zdrta el attdl, hogy a
javdra szolo kériilmények értékelésre kerililhessenek. A felperes
miemléki védettségld lakohdz faldt bontotta el, ezért vele szemben
az alperes jogszerilen szabott ki birsdgot. A birsdg dsszegszeriisége
kérében az alperes a birsag alapjdul szolgald kériilményeket a
kulturdalis Orékség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. tdrvény (helyes
hivatkozdsa Kétv. az itéletben haszndlt Ktv. hivatkozdssal szemben)
82.8 (4) bekezdése alapjan helytalldan mérlegelte. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsdg a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
mellett az alperes Uj eljdrdsra koételezését, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg uj eljardsra utasitasdt. A feliilvizsgdlati kérelem
szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. elséfoku eljdrds alatt
hatdlyos 163.§, 164.s8, 177.§, 188.§, 206.S, 213.§, 324.8, 338.S,
339.8 kézelebbrdl meg nem jeldblt bekezdéseit, a jelenleg hatdlyos
Pp. 336/A.S (2) bekezdését, 339/B.S§S-at, tovdbba az oOrdékségvédelmi
birsdgrol szolo 191/2002. (X.18.) Korm. rendelet (Korm.r.) 3.S$S-dnak



kézelebbrdl meg nem jeldlt bekezdését, a kulturdlis O6rbkség védetté
nyilvanitdsanak részletes szabdlyairdl szolé 3/2002. (II.15.) NKOM
rendelet (R.) 4.§8-at, a Kotv. 7.8 8. pontjat, 32.§ kozelebbrdl meg
nem jelblt bekezdését, 82.5 (4) bekezdés kézelebbrdl meg nem jeldlt
pontjat, az Alkotmdany 50.8 (2)  bekezdését, az 4allamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szdélé 1957. évi IV. térvény (de.)
26.5 (1) bekezdését, 43.5 (1) bekezdés c) pontjat, 66.5 kbzelebbrdl
meg nem jeldlt bekezdését, a KK 31. szamu 4dllasfoglaldst. A
felperes a feliilvizsgdlati tdrgyaldson tett nyilatkozata szerint a
kbzelebbrdél meqg nem jeldlt jogszabdlysértések esetében a
jogszabdlysértés az adott jogszabdlyhely valamennyil bekezdésére,
pontjdra vonatkozdan fenndll.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy az
elsdéfoku birdosdg nem tett eleget  bizonyitdsi és tényallds
megallapitdsi kételezettségének, ezzel &Ssszefiliggésben a bizonyitdsi
inditvanyat 1is jogsértden utasitotta el. Az 1itélet iratellenes
megdllapitdsokat tartalmaz, a birdsdg indokoldsi kételezettségét
nem teljesitette. Az alperes a birsdgot nem a bejelentési
kételezettség elmulasztdsa, hanem a védett érték elpusztitdsa miatt
szabta ki. A birdsdag a védett érték elpusztitdsat nem Aallapitotta
meg, 1igy a bejelentési kételezettség elmulasztdsa miatt a birsdg
kiszabdasdnak mdr nem lett volna helye. Tévedett tovabba a birdsag
akkor, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy a falmaradvany miemléki
jellegét utobb mar vizsgdlni nem lehet. Kifogdsolta azt is, hogy a
targyalds berekesztése eldtt a jogi képviseldje nyilatkozatdnak a
lényege nem keriilt a jegyzdkdnyvben régzitésre, azonban az elsdfoku
birésdg a kérése ellenére a jegyzdkdényvet nem egészitette ki.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 272.8 (2) bekezdése értelmében feliilvizsgdalati kérelem
jogszabdlysértésre hivatkozdssal terjeszthetd eld. A Legfelsdbb
Birdsdag a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kézott, az abban  konkrétan
megjeldélt Jjogszabdlysértések koérében vizsgdlhatja. A felperes a
jogszabdlysértések eqgy részét konkrét bekezdésre, pontra valo
hivatkozds nélkiil csak a jogszabalyhely feltiintetésével jeldblte meg
a feliilvizsgdalati kérelmében, és nem 1indokolta meg, hogy a
felsorolt jogszabdlysértések mennyiben és milyen okbdél dllnak fenn.
A Legfelsdbb Birdsdg a felsorolt jogszabdalyhelyek koziil csak azokat
vizsgdlta érdemben, amelyekhez kapcsoloddan a felperes a
jogszabdlysértés okdat is megjeldlte és a felililvizsgalati kérelmében
megindokolta, hogy a jogszabdlysértés a jogerds itélet mely
rendelkezéseiben nyilvanult meqg. A Legfelsdbb Birdsdag  nem
vizsgdlhatta a kézigazgatdsi hatoésdg altal elkévetett



jogsértéseket, mert a feliilvizsgadlati eljdrds tdrgya kizdrdlag a
jogerds itélet. A felperes altal hivatkozott jegyzd8kdnyv
kiegészités 1irdnti kérelmének elbirdlatlansdga a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem orvosolhatd, arrdl az elsdfoku birdsdgnak kell
déntenie, az ligy érdemét ez a kifogds nem érinti.

A Legfelsdébb Birdsdg az érdemben vizsgdlhatd jogszabdlysértések
tekintetében azt 4dllapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsag
széleskdrd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, a tényallds

tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és a dbéntését megindokolta. Helytallodan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megsemmisiilt falmaradvany
miemléki és kézépkori jellege utdébb mar nem vitathatd, mert a

felperes az épitési engedélyét kozépkori lakohdaz maradvanyainak
helyredllitdsdra, bemutatdsdra és fél16ttiik Uj lakdépiilet épitésére
kapta, igy a falmaradvanyok kézépkori  jellege, a miemléki
védettsége nem tehetd utdbb vita tdrgydvd akkor, amikor felperes az
épitési engedélyben foglalt megdrzési kdtelezettségének nem tett
eleget és erre bizonyitdsi eljdrds sem folytathatdé. A miemléki
védettség ténye és annak megalapozottsdga az épitési engedélyezési
eljarasban lett volna kifogdsolhatd, utdbb a szankcido aldl valod
mentesiilése érdekében ebben az eljdrdsban mdr kétségbe nem vonhato,
ezért az elséfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnyat
jogszeriden utasitotta el, mert a bizonyitdsi inditvany olyan, az
épililetmaradvany miemléki jellegét vitato tények igazoldsdra
iranyult, amelyek a birdsdgi eljardsban mar nem voltak
vizsgdlhatok.

Tényként d4dllapithatd meg, hogy a felperes az épitési engedélytdl
eltért, a kdbzépkori lakohdz falmaradvanydt az eldirds ellenére nem
Srizte meg, és ugy bontotta azt el, hogy az dltala 4dllitott utdbb
felmeriilt ok miatt, az épitési engedélytdl vald eltéréshez a
hatdsdgtol engedélyt nem kért, még bejelentési kételezettségének
sem tett eleget. Az a kériilmény, hogy a szakértdi vélemény alapjan
az elsdfoku birdsdg elfogadta, hogy a falak az épitkezés soran
veszélyessé valtak és ezért azokat le kellett bontani, nem jelenti
azt, hogy a felperes az épitési engedélyben meghatdrozott
kételezettségétdl jogkdvetkezmények nélkiil eltérhetett. Az elsdfoku
birésdg ugyanis tényként azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes az
dllitott - kézbejott - varatlan kériilményekrdl nem tajékoztatta az
brékségvédelmi hatdsdgot. Igy az sem a falmaradvdny veszélyessé
valdsdrol, omldsdrdol, sem annak elbontdsi sziikségességérdl, és nem
tette lehetdvé a hatdsdg szamdara azt sem, hogy ezeket a
kériilményeket ellendrizze. A felperes épitési tevékenysége folytan
a kézépkori falak megsemmisiilése a miemlék jo részének
elpusztuldsaval jdrt, megsériilt a gotikus pincelejdrati kdkeret 1is,
és a bontds kovetkezményeként a miemléki védettségd kdbzépkori
lakéhdz maradvanyai - az eldirds szerint - nem allithatdok helyre.



Ordkségvédelmi birsdg az épitési engedélyhez k&tott tevékenységnek
az engedély nélkiil vagy attdol eltérd mdodon tértént végzése utdn és
a bejelentési kételezettség elmulasztdsa miatt egyardnt kiszabhato
[Kbtv. 82.8 (1) és (2) bekezdése] . A szankciondlhatdsdg
szempontjdbol nincs  jelentdsége  annak, hogy a  falmaradvany
elbontdsa szdndékos volt vagy vis maior kdvetkeztében tértént. Az
elséfokui hatdsdg a birsdg kiszabdsdndal a bejelentési kbtelezettség
elmulasztdsat is figyelembe vette, ezt a hatdrozatot az alperes
helybenhagyta, igy a jogszabaly altal eldirt bejelentési
kbtelezettség nem teljesitése szankciondlt volt, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bejelentési kételezettség
elmulasztdasa miatt vele szemben birsagot nem szabtak ki.

A birsag kiszabdsa sordn a Koétv. 82.§5 (4) bekezdésében foglaltak
szerint mérlegelni kell a kulturdlis Ordkség elemének tdérténeti,
eszmel jelentdségét és egyediségét, az okozott kar nagysdgat. Az
alperes a birsdg kiszabdskor mérlegelési jogkdrében jart el, a
mérlegelés szempontjait hatdrozatdban régzitette, annak
megalapozottsdgdt az elsdfoku birdsdg jogszeriden dllapitotta meg a
perben beszerzett szakvéleményre is figyelemmel.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott és érdemben
elbirdlhatdo jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.S5 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feltilvizsgdlati eljdardsi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére.

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



