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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Papik Dénes ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Kbzép-magyarorszdgl Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal jogutdéda - alperes ellen épitési Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.
Ujjady Zsolt ligyvéd d4altal képviselt beavatkozott, a Fdévarosi
Birdsdag 2008. dprilis 4-én kelt 14.K.34.103/2007/6. szamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 8. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 14.K.34.103/2007/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz  huszezer) forint, és az alperesi
beavatkozdnak 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A szdm alatti ingatlanon 1946 ota 4ll lizemanyagtdéltd dallomds, amely
kiszolgald teritletének korszerilsitésére, rekonstrudldsdra kapott a
beavatkozdé épitési engedélyt 2006. junius 21-én. A felperes, aki a
nem kézvetleniil szomszédos ingatlan tulajdonosa, a hatdrozat ellen
fellebbezéssel élt, amelynek folytan eljart alperes az elsdfoku
hatdrozatot 08-2330/4/2006. szamu hatdrozatdval helybenhagyta.

A felperes a keresetében 4llitotta, hogy a beavatkozd nem
korszertisiti, felujitja, hanem Udjonnan épiti az Uzemanyagtdsltd
dllomast. Az épitkezés teriilete a vilagbrbkség szélén helyezkedik
el, ezért azon az 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 18.§-dnak (2)
bekezdése és a 47/1998. (X.15.) F&6v.Kb6zgy. rend. (BVKSZ) 9.S$-dnak
(2) bekezdése, valamint 12.$-dnak (2) bekezdés b) pontja szerint
csak keriileti szabdlyozdsi terv (KSZT) alapjdn lehet épitményt
elhelyezni, ennek hidnyaban az épitménynek illeszkednie kell a
teritilet beépitési modjahoz. Vitatta, hogy a legkisebb zdldfeliileti



mutatéd értékébe a BVKSZ 3.§-dnak (5) bekezdése alapjdn az épiilet
tetején kialakitott zéldfeliilet beleszdmithatd. Az ANTSZ
szakhatdsdgi dllasfoglaldsat az elkiiléniilt engedélyezési eljardsban
nem tartotta elegenddének, mert az a késdébb kialakitando és éndalldan
engedélyezett lizlettel egylitt és nem 1ingatlanokra lebontva
értékelte a feltételek meglétét.

Az elséfoku birdsdag a felperes  keresetét elutasitotta. A
253/1997. (XIT.20.) Korm. rend. (OTEK) fogalom meghatdrozdsdra és az
lizemanyagtdltd allomds sajdtos miszaki jellegére utalva

megallapitotta, hogy a tervezett valtoztatds a meglévd épitmény
felujitasdat Jjelenti, amelynek kévetkeztében ndé a 1étesitmény
lizembiztonsdga, 1igy az korszeritbbé vdalik. A munkdlatok jellege
miatt nem tartotta sziikségesnek a véddtdvolsdg megtartasat. A
z6ldrfelililet szdmitdsdval kapcsolatosan a felperes kereshetdségi
jogdnak hidnydval érvelt, és arra utalt, hogy a felperes elismerte,
hogy ingatlananak haszndlatdt az lizemanyagtSltd dllomas
zoldfeliiletének nagysaga, kialakitdsa nem befolyadsolija. A
szakhatdésdgi véleményre utalva kiemelte, hogy az feltétel nélkiili
hozzdajdrulast tartalmazott, és az engedélyben foglaltak teljesiilése
a haszndlatba vételkor vizsgdlhato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Allitotta, hogy az elsdéfoki birésdg tévesen, a bontdsi
engedélyben foglaltak figyelmen kiviil hagydsdval és a bontds
mértékének megdllapitdsdra irdnyuld bizonyitdsi inditvany
indokolatlan melldzésével dllapitotta meg, hogy az épitési
tevékenység Ujjdépités és korszerilsités. Mivel a ténydlldst nem
tarta fel és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat tévesen értékelte
a jogerds itélet ellentétes a Pp. 206.5-dnak (1) bekezdésével, és
az 1ndokolds hidnyossdga miatt sérti a Pp. 221.8-anak (1)
bekezdését. Eseti dbéntés alapjdan hivatkozott arra, hogy a meglévd
éplilet bdrmely mértékd bontdsdval a szerzett jog elvész, 1igy az
engedélykérelmet a hatdlyos jogszabdlyok - igy az 50 m-es
véddétdvolsdgra vonatkozd eldirdsra is figyelemmel - kellett volna
elbirdlni. Ezért a jogerds itéletet a BVKSZ 7.S$-dnak (2) bekezdése
és az Etv. 34.S-dnak (4) bekezdése alapjdn is jogsértdnek taldlta.
Alldspontja szerint a véddtdvolsdg megléte levegdvédelmi eldirdsok
alapjan is indokolt, ezért a dbntés ellentétes a 21,/2001. (II.14.)
Korm.rend. 6.S§S-dnak (1) és (8) bekezdésével is. Sérelmezte, hogy az
elsdéfoku birdsdg a Pp. 213.$-anak (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem vizsgdlta a BVKSZ 9.§8-dnak (3) bekezdésével és az Etv.
18.S-dnak (2) bekezdésével kapcsolatos érveit, és nem adott valaszt
arra, hogy ezen a terilileten KSZT hidnyaban és az 1illeszkedés
szabdlyait melldzve lehet-e épitkezni. Allitotta, hogy a jogerds
itéletnek a kereshetdségli jog hidnyaval kapcsolatos megdallapitdsai
az 1957. évi IV. toérvény (Ae.) 72.§-dnak (1) bekezdésével



ellentétesek, mert a lakohelye kézelében mikods benzinkut
épitésének szabdlyossdagdhoz érdeke filizddik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte és vitatta a hivatkozott jogsértések
fennalltat.

A beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte annak megalapozottsdgdra és
térvényességére figyelemmel. A bizonyitdsi inditvany elutasitdsdnak
elmaraddasdt nem tartotta lényeges szabdlyszegésnek.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapulé jogutddlds kovetkezett be, melyet a Legfelsébb Birdsdg
Kfv.II.37.313/2008/5. szdamu végzésében dllapitott meg.

A Legfelsébb Birdésag a felitlvizsgadalati kérelmet a Pp. 274.$-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdosdag a Pp. 275.§8-dnak (2) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta.

A  jogerds itélet az épitési tevékenység  jogi mindsitése
tekintetében nem sérti a 253/1997.(XII.20.) Korm. rend. (OTEK) 1.
szamu mellékletének 26. és 38. pontjat, mert a beavatkozo altal
tervezett munkdlat felujitas, korszeridsités.

A beavatkozoi ingatlanon 1946 ota benzinkut lizemel. Az épitmény - a
felek 4&ltal nem vitatottan - f61d alatti és feletti szerkezeti
elemekbdl 4l1l, melyek miszakilag d&sszetartozo részek, 1igy azok
egységesen alkotjak az lizemanyagtdéltd 4dllomdast, mely ez okbdol egy
specidlis épitmény.

A VI.2240/2/2003. szdami és jogerds bontdsi engedély kizdardlag a
fold felszinén 1évé épitmények, az lizemanyagtéltd d4dllomds és
szerviz irodak épiiletegylittese elbontdsra vonatkozik, és az
engedélyezett tervek szerint a beavatkozé a fold alatti tartdlyok
dthelyezését nem tervezi, a megépiteni kivant Gj felszini
épitmények csatlakoztatdsa 1is ezekhez az eredeti helyen marado
tartdlyokhoz térténne. Mivel a beavatkozd épitési tevékenysége az
épitményhez tartozo féld alatti részeket nem érinti, ezért
alaptalan az a felperesi 4llitds, hogy Uj benzinkut épitése
térténik.

Az OTEK rendelkezéseit az elsdfoku birdsdg helyesen értelmezte és a
jogszerten jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a meglévd benzinkut



(mint épitmény) haszndlhatodsdgdnak és lizembiztonsdgdanak
biztositdsat és ndvelését célozd beavatkozdl épitkezés felujitasnak
és korszertsitésnek, és nem Uj épitésnek mindsil.

A bontdsi engedély és az engedélyezett tervek alapjdn a tényallds
lényeges elemei kétséget kizardan és a sziikséges mértékben
megdllapithatdok voltak, amelyet az elsdfoku birdsdag figyelembe vett
és megfelelden értékelt, ezért itélete nem sérti a Pp. 206.§8-dnak
(1) bekezdését.

Mivel a bontdsi és az épitési munkakat az engedély szerint kell
elvégezni, ezért sziikségtelen volt e kérben tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsa, mely 1inditvanyt az elsdfokui birdsdg helytallodan
mellézétt. A bizonyitdsi inditvdny melldzését a Pp. 221.§-dnak (1)
bekezdése alapjdan indokolni lett volna kd&teles, ennek elmaraddsa
eljdrdsi szabalysértés, mely azonban az lgy érdemére nem hatott ki.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Koézigazgatdsi-Gazdasagi
Déntvénytdr 2007. évi 10. szdamdban kézzétett 246. szamu jogesetre,

melyben a Legfelsdbb Birdsdg eltérd tényallds - az eredetileg
engedély nélkil épitett épiilet teljes leomldsa utdni szabdlytalan
épitkezés - vonatkozdsdban tette meg megdllapitdsait, igy ez a

hivatkozds a feliilvizsgalati kérelem alatdmasztdsdra nem volt
alkalmas.

A helyesen megdllapitott tényalldsra figyelemmel a kizdrdlag uj
épitéshez kapcsoldddé azon felperesi 4allitds, hogy a véddtavolsdg
betartdsa és a KSZT hidnydban az illeszkedés szabdlyaira
tekintettel térténd épitkezés az elfogadhatd, az alabbiak szerint
alaptalanok.

A beavatkozdéi ingatlanon évtizedek oOta kialakitdsra kerilt az
lizemanyagtdlté dllomds, a létesitést kévetden - 1999. janudr 1-én -
hatdlyba 1épett 47/1998. (X.15.) Fév. Kgy. rendelet (BVKSZ)
véddtdvolsdgra vonatkozo 7.S$5-dnak (2) bekezdése a beavatkozoi
épitményre nem alkalmazandd, mert az a BVKSZ 67.S5-dnak (2)
bekezdése és a 7.5-dnak (2) bekezdése alapjan az 1999. janudr 1-ét
kévetden létesiilt lizemanyagtdltd dllomdsokra teszi kételezdvé az 50
méteres véddtavolsdg betartdsdt. Ez okbdél a jogerds itélet sem a
BVKSZ 7.$-anak (2) bekezdését, sem az 1997. évi LXXVIII. térvény
(Etv.) 34.S-dnak (4) bekezdését nem sértette.

Mivel meglévd épitmény felujitdsdra és korszeridsitésére vonatkozott
az engedély, ezért az Uj épitéshez kapcsolodd illeszkedés
vizsgalata fel sem meriilhetett. Az elsdéfoku birdsag azzal, hogy
dllast foglalt az épitési tevékenység mindsitése kérében egyuttal
az 1illeszkedés tekintetében 1s hatdarozott, mely az uj épitéshez
kapcsolodo felperesi érvelést megdéntdtte, igy e felvetés cafolata



kiilén 1indokoldst nem 1igényelt, ezért az elsdéfokd birdsdg a Pp.
213.8-anak (1) bekezdését sem sértette meg az eljdrdsa sordn.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes nem hivatkozhat olyan
jogsértésre, amelyet a keresetében nem jelblt meg, mert azzal a
felperes a kereseti kérelmén terjeszkedne tul, egyuttal sértve a
Pp. 335/A.S§-anak (1) bekezdése szerinti keresetvdaltoztatds
szabdalyait. A felperes keresetében nem kifogdsolta, hogy az
alperesi hatdrozat levegdvédelmi eldirdsokat sért, igy az elsdfoku
birdsdg az alperes hatdrozatdt - a Pp. 3.S-dnak (1) bekezdése,
213.8-anak (1) bekezdése ¢és 215.5-a alapjan - e kdOrben nem
vizsgalta, ezért a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalat korlataira
figyelemmel érdemben nem foglalkozott a felperesnek a 21/2001.
(IT.14.) Korm. rendelet megsértésével kapcsolatos érveivel.

A felperes keresetének eldterjesztésekor - 2006. november 13-an -
hatdlyos Pp. 327.8-dnak (1) bekezdése a) pontja alapjdn, mint a
kbzigazgatdsi eljdrdsban résztvett ligyfél a per meginditdsdra
jogosult volt. Az elséfoku birdésdg a perinditdsi jogosultsdg
ellenére helytdlldan vizsgalta, hogy a felperes kereshetdségi joga
kiterjed-e a zdéldfellilet szamitdssal kapcsolatos megdllapitasokra,
mert épitési ligyekben a szomszédos ingatlantulajdonos kereshetdségi
joga nem korlatlan, az minden esetben a joga és torvényes érdeke
sérelméhez kapcsoldddan allapithatd meg. Ez a jog- és érdeksérelem
azonban csak kbzvetlen lehet, kozvetett érdeksérelem a
kereshetdségi jogot nem alapozza meg. A felperes nyilatkozatdra
figyelemmel az elsdéfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az épitkezéssel érintett ingatlan nem

kbzvetlen szomszédsdgaban 1évs ingatlan egyik tulajdonosa
(felperes) kézvetlen  érintettsége nem 4&ll fenn a teriilet
z6ldfeliilet szamitdsdnak helyességét, megfeleld nagysagu

"flivesitését" érintden, hiszen az a felperesi ingatlan hasznalatat
nem befolydsolja, nem korldtozza, a korabbi d4dllapothoz képest
nagyobb zdéldfelililetet biztositva egészségre kdrosabb 4dllapotot sem
teremt. Onmagaban az épitkezés, annak egyéb hatdsali e kdérben a
felperes kbzvetlen érintettségét nem igazoljdk, ez okbdl a felperes
feliilvizsgalati kérelme a kereshetdségi  jog tekintetében 1is
alaptalan volt.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogerds
itélet jogszeriliségét vizsgalja. Az elséfoku birdsag eljdrdasdra az
1957. évi IV. térvény (Ae.) rendelkezései nem vonatkoznak, igy a
jogerds itélet nem sértheti az Ae. 72.$-dnak (1) bekezdését.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sérti, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



A felperes a Pp. 270.8-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.S58-anak (1) bekezdése és 83.S5S-dnak (1) bekezdése alapjdan kdételes
az alperesnek és a beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt koéltségeit megfizetni. A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott felililvizsgalati illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.$-dnak (2) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. MAarton Gizella sk.a biréd



