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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 23. napjdn megtartott nyilvadnos lilésen meghozta az alabbi

itéeletet:

A hivatali vesztegetés bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  biintetd tligyben a Gydéri Fellebbviteli Fdligyészség 4altal
benytjtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Veszprém Megyeil
Birésdg 5.B.161/2007/3. szdmu, valamint a Gydri Itéldtdbla
Bf.47/2007/3. szamu itéletét megvaltoztatja, és a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre sulyositja, egyebekben
azokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A terheltet a Veszprém Megyeli Birdsag a 2007. d4dprilis 3. napjdn
kelt 5.B.161/2007/3. szamu itéletével bilnésnek mondta ki hivatali
vesztegetés bilintettében, és ezért hat hdnapi bdérténbiintetésre és
60.000 forint pénzmellékbiintetésre 1itélte, a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdt egy évre felfiiggesztve,; egyben elkobozta az eljdrdas
sordn lefoglalt 10.000 forintot.

Az itéleti ténydllds lényege a kévetkezd:

A terhelt 2006. oktéber 1. napjan 15 és 16 ora kézdétt a
megengedettnél nagyobb sebességgel kézlekedett



személygépkocsijaval. Amikor a vele szemben emiatt intézkedd
renddrjardr megdllitotta és igazoltatta, neki 10.000 forintot
ajanlott fel annak érdekében, hogy vele szemben ne kezdeményezzen
szabdlysértési eljdrdst.

A térténteket a renddrjardr jelentette eléljdrdjdnak, és a 10.000
forintot lefoglaltdk.

Az elsé foku hatdrozat ellen a terhelt és véddje a bilintetés
enyhitése érdekében fellebbezéssel élt.

A mdsodfokon eljdré Gydri Itéldtdbla a 2008. december 17. napjén
kelt Bf.I.145/2008/10. szdmui itéletével az elsd foku hatdrozatot
megvaltoztatva a lefoglalt 10.000 forint elkobzdsdra vonatkozd
rendelkezést melldzte, egyben a terhelttel szemben 10.000 forint
vagyonelkobzdst rendelt el; egyebekben helybenhagyta azt.

Az itéleti tényalldst kiegészitette annyiban, hogy a terhelt a vele
szemben intézkeddS renddrnek a 10.000 forintot - 1 db J6tezer, és 5
db ezer forintos cimletben - 4t is adta.

Bdar észlelte, hogy a szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét
az elsé fokui birdsdg toérvénysértd mértékben hatdrozta meg, a
sulyositdsi tilalom miatt ezt kikiliszébélni nem dl11t mdodjaban.

A jogerds elsd foku itélet ellen a Gydri Fellebbviteli F&ligyészség
a Be. 418. (1) bekezdésben meghatdrozott hatdridén beliil
felitilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be. Annak jogalapjdt a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjaban jeldlte meg, miutan alldspontja szerint
a szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét a Btk. 89. § (3)
bekezdésébe (itk6z8 médon - azaz torvénysértden - dllapitotta meg az
elsd fokon eljart megyei birdsdg.

A Legfébb Ugyészség a feliulvizsgdlati inditvanyt a masodfoku
hatdrozat felililvizsgalatdra 1is kiterjesztette, és 1inditvanyozta,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg a megtdamadott hatdrozatokat
megvaltoztatva hozzon a térvénynek megfeleld déntést.
(BF.670/2009.) .



A Be. 416. (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a  biintetdjog szabdlyainak megsértésével a birdsdg
térvénysértd bilintetést szabott ki.

A Btk. 89. § (3) bekezdése szerint a bilntett miatt kiszabott
szabadsdgvesztés két évtdl 6t évig terjedd probaiddére filiggeszthetd
fel.

Igy akkor, amikor az eljdrt birdsdgok a terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét ennél
révidebb tartamban - egy évben - hatdroztdk meg, biintetd anyagi
jogszabalyt sértettek, és ezzel térvénysértd biintetést szabtak ki.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati inditvdnyt alaposnak
talalta, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontjdra figyelemmel megvaltoztatta.

Ennek sordn a probaidd8 tartamdt - a toérvényes keretek kéz6tt - az
elsé foku birdsdg 4altal értékelt, a biintetés kiszabdsa sordn
irdanyadd kériilményekre figyelemmel a térvényi minimumban

dllapitotta meg.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2009. junius 23.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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