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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Strasser Tibor partfogo tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
felperes neve (I. rendl felperes cime) |. rendld, a személyesen eljart Il.rendd
felperes neve (ll. rendi felperes cime) Il. rendi felperesnek, dr. Tuska Eva ligyvéd
(cime) altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rendi alperes cime) . rendd, Il.rendi
alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend( alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2008. majus 20. napjan
meghozott, 19.P.27.324/2004/10. szamu itélete ellen az I. rendl felperes részérél
11. és 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
12.000 (tizenkétezer) forint fellebbezési kdltséget.

Az I. rend( felperest képviseld dr. Strasser Tibor partfogo tgyvéd (cime) partfogo
ugyvédi munkadijat 6.000 (hatezer) forint + 1.200 (ezerkett6szaz) forint afa
0sszegben allapitja meg.

A partfogé Ugyvéd munkadijat és a 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek kereseti kérelmikben annak megallapitasat kérték, hogy az |. rendd
alperes altal sugarzott ... Il. rendd alperes altal vezetett ,..." cimi mdsor ...-i
adasaban elhangzottakkal az alperesek megsértették johirnév védelmeéhez fliz6d6
személyiségi jogukat. A jogsértés miatt elégtétel adasara és 2.500.000-2.500.000
forint és kamatai medfizetésére kérték kotelezni az alpereseket.



Az eljaras soran az |. rend( felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét 400.000
forintra leszallitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
egy valos élethelyzet bemutatasa soran elhangzott véleménynyilvanitasrol van szo.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-ll. rendi alperesek azzal,
hogy az I. rend( felperest az |. rend(i alperes altal sugarzott és a Il. rendl alperes
altal vezetett ,..." cimld mi(sor ...-i adasaban szélhamossagokat, sumaksagokat
elkbvetd kompania tagjaként nevezték meg, mint aki elkerilendé személy,
megsértették az |. rendu felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az I-Il. rend(i alpereseket, hogy elégtétel adasaként a megallapitott
jogsértésért az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon belll
maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat az |. rend( felperesnek. Ezt

meghaladéan az |. rendi felperes keresetét elutasitotta. A Il. rendl felperes
keresetét az elséfoku birosag elutasitotta.

Az I. rend( felperest 100.000 forint, a Il. rendi felperest 125.000 forint perkoltség
megfizetéseére kotelezte az I-1l. rend(i alperesek javara 15 napon belil. A le nem rott
kereseti illetékbdl a Il. rend(i felperest 150.000 forint megfizetésére kotelezte a
Magyar Allam javara, kiilén felhivasra, mig a tovabbi 150.000 forint illetéket a
Magyar Allam viseli az |. rendi felperes és az |. rend(i alperes illetékmentessége
folytan.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Il. rend(i felperes keresetét amiatt
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkul, mert a perben nyilatkozatot egyaltalan nem tett,
személyes meghallgatason, illetve a késdbbiek soran a targyalasokon szabalyszeri
idézés ellenére nem jelent meg. Nem hatarozta meg pontosan, hogy mely
kitételeket kifogasol €s miért, €s nem bizonyitotta, hogy a kdzléssel 6sszefiiggésben
kar vagy hatrany érte volna.

Ugyanakkor az I. rend( felperes keresetét részben alaposnak itélte. Megallapitotta,
hogy a riport befejez6 részében 6t név szerint megemlitették, mint egy ,.szélhamos
kompania" tagjat, masokkal egyutt 6t a hiszékenység vamszeddinek nevezték. Az
alperesek ugyanakkor az |. rend(i felperes konkrét cselekvésége targyaban érdemi
bizonyitast nem ajanlottak fel. Nem bizonyitottak azt, hogy az I. rend( felperessel
szemben barmikor érdemben bintetbeljaras folyamatban lett volna, 6t érdemben
bldncselekmény elkdvetésével meggyanusitottak vagy megvadoltak volna. llyen
korilmények kozott azzal, hogy 6t érdemi bizonyiték nélkil az alperesek
szélhamosnak nevezték illetve tartalmilag blncselekmény elkovetésével
gyanusitottak, megsértettek az |. rendl felperes johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait, ezért a jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megallapitotta.

Az elégtételadas iranti igényt is megalapozottnak talalta, azonban az eltelt idére
tekintettel maganlevélben kotelezte a sajnalkozasuk kifejezésére az alpereseket.

A nem vagyoni kartéritési igény korében kifejtette, hogy a jogsértés targyi sulya nem
olyan jelent6s, hogy az minden tovabbi bizonyitas nélkll kartérités megfizetésére
adna alapot. Az I. rendl felperes tényleges kdévetkezményt nem tudott felhozni a
riporttal kapcsolatban, arra nézve konkrét bizonyitast nem ajanlott fel. Nem lehet
k6ztudomasu tényekrdl beszélni a felperest eshetblegesen ért karok tekintetében.



Mivel a kar felmerlilte nem nyert bizonyitast, ezért ezt az igényt teljes mértékben
elutasitotta.
A perkoltségrél a Pp. 86. § (3) bekezdése és 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az . rend( felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat és az alperesek nem vagyoni Kkartérités
medfizetésére kotelezését kérte a kereseti kérelmének megfelelben.

El6adta, hogy nyilvanvaléan azok szamara, akik ismerték vagy felismerhették a
személye negativ beallitasba kerilt a jogsértdé kozlések utan. Az a tény, hogy az
alperesi tv tarsasag mlisora elfogadhatatlannak allitotta be az I|. rend( felperes
szemelyét, problémakat okozott szamara, hiszen emiatt nem tudta, hogy akik lattak
a mUsort, mennyiben itélik és a tdérténtek miatt hogyan viszonyulnak hozza. Ettdl
tartott az |. rendd felperes, ami nagyon megviselte. Ez a helyzet és ennek
tudatosulasa miatt jelentkezett kellemetlensége megalapozza az okozati
Osszefliggést, amely alapjan a nem vagyoni kartéritési igény jogos az alperesekkel
szemben, annak 0sszegszerlisége pedig nem eltulzott, azt a birdsag mérlegelés
alapjan megallapithatja.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta fellil. Ebben a kérben eljarva megallapitotta, hogy az |. rendl felperes
fellebbezése nem alapos.

Az |. rendl felperes fellebbezésében az alperesek nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezését kérte a vellk szemben megallapitott személyiségi
jogseértés miatt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja akként rendelkezik, hogy akit személyhez
flz6d6 jogaban megsértenek, az eset korulményeihez képest kartéritést kovetelhet
a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

A Pik. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

Ennek megfeleléen a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesi
jogellenes magatartassal okozati dsszefliggésben olyan hatrany érte, amely nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreadllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.



A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a birosag az altala kéztudomasunak ismert
tényeket valénak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrél a
bir6sagnak hivatalos tudomasa van.

A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd volt, hogy az I. rendi felperes az
els6foku eljaras sordn nem adott el6 olyan tényt, kérilményt, amely szerint a perbeli
madsorral okozati dsszefuggésben barmilyen hatranyt szenvedett volna. Erre
vonatkozéan bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. A Fé&varosi [télétabla
egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy megallapitott jogsértés nem olyan
sulyu, ami a felperes hatranyait k6ztudomasu tényként figyelembe vehetévé tenné.
A fellebbezésben az |. rend( felperes altal hivatkozott indokok sem alapozzak meg
az alperesek nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését. Mindezek alapjan
az els6foku birésag helytalloan utasitotta el az I. rendi felperes minden alapot
nélklil6z6 nem vagyoni kartéritési igényét.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-ara és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-ara,
valamint a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 5.§-aban foglaltakra.

Budapest, 2009. marcius 31.
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