Gf. IV. 30.442/2008/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Berta Mariann tigyvéd (fél cime 1) ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Pataki Béla (igyvéd (4800 Vasarosnamény, Ifjusag u. 1.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 6 202 091 Ft és jarulékai
medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. junius
24-én meghozott 7.G.15-07-040140/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 17.
sorszamon benyUujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100 000 (Egyszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen meghozott 15. sorszamu
itéletében az alperest a felperes javara 6 202 091 Ft, tovabba 5 000 000 Ft-nak 2007.
aprilis 6-tdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata és 682 100 Ft perkoltség 60 napon belil
torténé megfizetésére kotelezte.

Az itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint az alperes ...kdzségben a tulajdonat
képez6 mezOgazdasagi ingatlanon - az ....Program keretében - allami tamogatas
igénybevételével terményszérl'té lzem létesitését hatdrozta el. A terményszaritd lzem
technoldgiai gépeinek és berendezéseinek szallitdsara az alperes a székesfehérvari
székhely( A Kft.-t8l (a tovabbiakban: A. Kft) kért és kapott ara]anlatot Mivel a
terményszaritd lizem technoldgiai gépeinek és berendezéseinek az A. Kft. altal adott
arajanlat szerint torténd beszerzéséhez az alperes a sziikséges dnerdvel nem rendelkezett,
a felperes kozrem(ikodéset vette igénybe a terményszarito (izem megvaldsitasahoz. A
peres felek megallapodasa az volt, hogy a felperes az alperes és az A. Kft. kozotti
jogligyletbe bekapcsolddik akként, hogy mint megrendeld, vallalkozasi szerzédést kot az A.
Kft-vel és a beszerzett gépeket és berendezéseket tovabbértékesiti az alperes részére.
Ilyen el6zmények utan a felperes, mint megrendel6 és az A. Kft., mint vallalkozd kozott
2005. julius 14-én vallalkozasi szerzddés jott létre az alperes tulajdonat képezd ...i
ingatlanon az alperes szamara létesitendd terményszaritd lzem (épitészeti munkakon, a
gazellatas- és villamosenergia elladtasanak biztositasan kiviili) kivitelezési munkainak
elvégzésére.



2005. julius 11-én pedig a felperes, mint eladd az alperessel, mint vevével adasvételi
szerzOdést kotott a szerzOdésben tételesen felsorolt mezbgazdasagi gépek, ,amelyek
Osszeszerelve egy gabonaszaritd és -mozgaté egységet keépeznek" - értékesitésere, 42 373
500 Ft + Afa (bruttd 52 966 875 Ft) vételar ellenében. A felsorolt gépek kozott eldtisztito
(magtisztitd) gép nem volt.

A felperes a gabonaszaritd gépek és technologiak szereléssel torténd eladasardl - a
szerzOdés alapjan - 2005. szeptember 19-én bruttd 28 752 500 Ft Osszegl részszamlat
bocsatott ki az alperes felé, 2005. szeptember 29-i teljesitési hataridével. Az alperes a
felperesnek ezt a szamlajat 2006. januar 16-an kiegyenlitette.

Az A. Kft., mint vallalkozd és a felperes, mint megrendeld kdzott 2005. december 15-én
megtortént a szaritolizem miiszaki atadas-atvétele, amelyen az alperes mint (zemeltetd is
részt vett. A felperes elismerte a szerz0dés szerinti munkak elvégzését, azokat az A.Kft-tol
atvette és az alperesnek, mint (izemeltetonek atadta azzal, hogy a probalizem is
megtortént. Az alperes 2005. november 1-tdl a szaritélizemet folyamatosan mdkodteti.

A beruhazas bonyolitasa kézben a felperes az alperes megbizasa alapjan a Sz.H. Kft-tol
brutté 5 000 000 Ft vételarért megvasarolt egy magtisztitd (el6tisztitd) gépet, amely - mint
az Uzem miikodéséhez nélkiilozhetetlen mliszaki berendezés - a szaritdlizembe beépitésre
kerult.

A szaritdlizem mdiszaki atadas-atvételét kovetéen, 2006. januar 12-én a felperes az
alperesnek leszamlazta a Sz.H. Kft-tol beszerzett elotisztitd berendezést, 2006. januar 20-i
fizetési hataridovel. Ugyancsak 2006. januar 12-én bocsatotta ki a felperes az alperessel
szemben a ,gabonaszaritd berendezés" targyu ..../05. sorszamdu, brutté 19 214 375 Ft
végosszegli szamlajat is, 2006. januar 20-i fizetési hataridével. Az alperes a felperesnek
ezeket a szamlait is (a 2005. szeptember 29-én esedékes, bruttdé 28 752 500 Ft dsszegl
részszamlaval egyiitt) 2006. januar 16-an egyenlitette ki, amelyekkel egyiitt a felperes
szamara osszesen 52 966 875 Ft-ot teljesitett.

Ezt kévetben a felperes megallapitotta, hogy az alperessel Iétrejott adasvételi szerz8désben
kikotott vételar a Sz.H. Kft-tdl beszerzett elGszaritdért kifizetett 4 000 000 Ft + Afa
ellenérték ,hijaval" keriilt az alperes részér6l kiegyenlitésre. Ezért az alperes altal mar
kiegyenlitett 19 214 375 Ft végosszegli .../05. szamU szamlaja helyesbitéseként ,a
szerzOdéstol eltér0 téves ar miatt" megjeldléssel 2007. marcius 29-i keltezéssel, 2007.
aprilis 6-i fizetési hataridével brutté 24 214 375 Ft végosszegl szamlat allitott ki. Az alperes
azonban a felperesnek ezt a szamlajat nem fogadta be, hanem azt arra hivatkozassal
visszakildte, hogy a szerz6dés szerinti teljes vételarat mar hianytalanul megfizette.

A felperes a keresetében 6 202 091 Ft, valamint 5 000 000 Ft-nak 2007. aprilis 6-tdl a
kifizetésig jard késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperesnek a
perkoltségeiben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperessel kotott
szerzOdésen alapuld fizetési kotelezettseégének maradéktalanul eleget tett, ezért nincs
tartozasa. Allitasa szerint a felperestdl komplett szaritoberendezést vasarolt meg, amelynek
az elotisztitd berendezés is a tartozéka volt, mivel anélkil a szaritdlizem nem
miikodtethetd.



Az els6fokl birdsag a teljes keresetnek helyt adé dontése indokolasaban kifejtette, hogy a
peres felek altal alairt, 2005. julius 11-i keltezésl adasvételi szerzodéssel, mint okirati
bizonyitékkal szemben az alperes a Pp. 164.§ (1) bekezdésében irt kotelezettsége és a
birdsag megfelel6 tajékoztatasa és felhivasai ellenére nem bizonyitotta, hogy a felek
adasvételi szerzodésének targyat képezte a felperes altal kilon leszamlazott bruttd 5 000
000 Ft értekd, a Sz.H. Kft-t0l beszerzett elbtisztitd berendezés is. Ennek bizonyitasara - az
elsofoku birdsag megallapitasa szerint - nem volt alkalmas az A.Kft-nek az alpereshez
intézett, 2004. december 28.-i keltezés(i arajanlata (amelyre az alperes kozvetett
bizonyitékként hivatkozott), mert annak érvényessége 2005. februar 28-an lejart. Azt
pedig, hogy a felperes ugyanolyan ajanlatot tett az alperes felé, mint korabban az A. Kft.
és a felek kozott annak az alperes részérdl tortént elfogadasaval jott létre az adasvételi
szerz6dés, az alperes felhivas ellenére nem bizonyitotta.

Az alperes ugyanakkor nem vitatta, hogy a felperes az el6tisztitd berendezést beszerezte
és azt a szaritdlizembe beépitették. Ilyen korilmények kozott - az elsofoku birdsag
megallapitasa szerint - a felperes a helyesbitd szamlaval jogszer(ien szamlazta ki az alperes
felé az elGtisztitd berendezés 5 000 000 Ft bruttd Osszegl ellenértékét. Ezt a
szamlatartozasat az alperes sem a 2007. aprilis 6-i esedékességig, sem azt kovetden nem
vitdsan nem egyenlitette ki. Ezért a felperes az alperestdl az 5 000 000 Ft-ot
megalapozottan kdvetelte.

Az 1 202 091 Ft késedelmi kamat fizetésére kotelezé rendelkezését pedig az els6foku
birdsag azzal indokolta, hogy ezzel az igénnyel Gsszefliggésben az alperes ,érdemleges
védekezést" nem terjesztett eld. Az az allitasa pedig, miszerint az 52 966 875 Ft bruttd
vételarban elszamolasra keriilt a késedelmi kamat is, teljes mértékben ésszer(itlen, hiszen
a szerzGdéskotéskor a felek még nem tudhattak, hogy mennyi lesz a késedelmi kamat
dsszege.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat hatalyon kiviil helyezését (tartalma szerint megvaltoztatasat) és a felperes teljes
keresetének elutasitasat, valamint a felperesnek a perkoltségeiben vald marasztalasat
kérte. A jogorvoslati kérelme indokaként az alperes lényegében megismételte az elsofoku
eljaras soran elGterjesztett allitasait, illetdleg a mar kifejtett jogi érveit.

Allitotta, hogy az altala megjeldlt bizonyitékok nem az els6fok( birésagnak a felek
adasvételi szerzddése tartalmara vonatkozd megallapitasait tamasztjak ala, ellenkezdleg,
azt igazoljak, hogy a szerz6désben kikotott és altala hianytalanul megfizetett vételarnak
része volt az elbtisztitd berendezés szolgaltatasa is. Az alperes a fellebbezésében is
hivatkozott arra, hogy 6 a felperestdl egy komplett gabonaszaritd és -mozgatd rendszert
vasarolt, amelyek szerves részét képezte az elGtisztitd berendezés, anélkiil ugyanis azt
miikddtetni nem lehetett volna. Az alperes - allitasa szerint - ezért nem tulajdonitott
jelentOséget annak, hogy az egységes egészként megrendelt és csak igy miikddtethetd
berendezés milyen alkatrészekbdl tevddott 6ssze. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy az
elGtisztitd berendezést kiilon nem tiintették fel a szerzodésben. Hivatkozott az alperes arra
is, hogy a felperes az adasvételi szerz6dés modositasa nélkil, az abban meghatarozott
vételaron feliili 6sszeg tekintetében szamla kibocsatasara nem volt jogosult. A kdzjegyzoi
okiratba foglalt szerz6dés modositasara pedig nem kertilt sor. Az alperes a fellebbezésében
bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett, amelyben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a



felperest az A. Kft. felé altala kifizetett vallalkozdi dijrdl sz8l6 szamla benydjtasara, az
APEH-t0l pedig ,a jarulékokkal kapcsolatos szamla beszerzésére, valamint ellenOrzésére".

Az alperes a fellebbezésében is megismételte azt az allitasat, hogy a szerzédés szerinti 52
966 875 Ft vételarba 1 033 500 Ft + Afa ,varhatd" késedelmi kamatot is kalkulaltak ,6%-
os jutalék, mint lebonyolitasi koltség" mellett. Az 52 966 875 Ft-ot pedig a felperes
szamara hianytalanul megdfizette, ezért tole a felperes a késedelmi kamatot is alaptalanul
kovetelte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezésében nem jelélt meg olyan Ujabb
tényt, korilményt, adatokat, vagy bizonyitékot, amelyet az els6fokl irdsag nem vizsgalt. A
rendelkezésre allo bizonyitékokat pedig az els6foku birdsag teljes korlien és megfeleléen
értékelte és annak alapjan a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott. A felperes
ellenezte az alperes fellebbezésben el6terjesztett bizonyitasi inditvanya teljesitését, arra
hivatkozassal, hogy a perbeli jogvitat nem érinti a felperes addzasanak vizsgalata, ugyanis
a jelen perben nem targya.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kerték. Ezért a Debreceni
Itél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan,
targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényallasbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le €s maradektalanul eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. A Debreceni Itél6tabla mindenben egyetértett az els6foku birdsag
dontésével, valamint annak indokolasaval, ezért az els6fokl birdsag itéletét Iényegében a
sajat helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben azonban a Debreceni Itéltabla a
kovetkezoket emeli ki:

Az alperes a fellebbezésében az els6fokd birdsag itéletét lényegében a bizonyitas
eredményének nem megfeleld mérlegelése és annak alapjan a tényallas téves
megallapitasa miatt tamadta. A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerdlt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli és meggyozodése
szerint biralja el. A Pp-nek a hatarozatok tartalmat szabalyozd 221.§ (1) bekezdése pedig
ezzel Osszefiiggésben azt mondja ki, hogy a birdsagnak az itélete indokolasaban a
tényallas alapjaként elfogadott bizonyitékok megjelolése mellett azokat a koriilményeket is
meg kell réviden emlitenie, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett.

A kovetkezetesen érvényesll0 birdsagi gyakorlat szerint a bizonyitdas eredményének
mérlegelésére vonatkozd szabalyok megsértésérdl akkor lehet szd, ha a birdsag altal
megallapitott tényallas az iratok tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességilkben vald értékelése soran okszeritlen, logikai



ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre jut, vagy a bizonyitékok értékelésével
Osszefiiggd indokolasi kotelezettségének teljesitését elmulasztja.

A jelen esetben az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékok okszer(,
ellentmondasokbdl mentes mérlegelése alapjan a Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét maradéktalanul betartva, jogszabalysértés nélkil allapitotta
meg. Annak alapjan pedig helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kdzott
létrejott adasvételi szerz6désnek nem volt targya az el6tisztitd berendezés szolgaltatasa,
ezért annak szdllitdsara a felperes a szerzddésben kikotott vételar ellenében nem volt
koteles. Helytalld6 az a megallapitasa is az els6foku birdsagnak, hogy az alperes a felperes
felé teljesitett 52 966 875 Ft Osszege belll a 28 752 800 Ft bruttd Gsszegli szamla
késedelmes teljesitése miatt keletkezett 1 202 091 Ft dsszegli késedelmi kamatot nem
fizette meg. Az alperes pedig a fellebbezésében valdoban nem hivatkozott olyan, még el
nem biralt bizonyitékra, adatra, tényre vagy koriilményre, amely alapot szolgaltatott volna
a bizonyitékoknak az els6foku birdsagétol eltérd értékelésére.

Onmagaban az a kériilmény, hogy az alperes miikoddképes szaritdiizem létesitéséhez
szilkséges gépeket és berendezéseket rendelt a felperestdl, ugyanakkor az elGtisztito
nélkiil a szaritét Gzemeltetni nem lehetett volna, nem eredményezhette az elso6foku
birdsagétol eltérd ténybeli és jogi kovetkeztetés levonasat. Az els6fokd birdsag altal
megallapitott (és etekintetben nem vitas) tényallas szerint ugyanis a szaritélizem egyes
miiszaki egységeit (hidmérleg, magbetarolas technoldgiai gépei) az alperes maga szerezte
be, holott a szaritélizem miikddtetéséhez nyilvanvaldan azok is nélkiilozhetetlenek voltak.
Erre a korlilményre tekintettel pedig - az alperes érvelése szerint - az utdbbi gépek
beszerzése is a felperes kotelezettsége lett volna. Ezt azonban az alperes maga sem
allitotta.

Az alperesnek a felperes oszthatatlan szolgaltatasaval 6sszefiigg6 allitasait - az elsofoku
birdsag helyes megallapitasaival szemben - a perben semmi nem tdmasztotta ala.
Ugyanakkor az els6fokl birdsag itéletében tényallasként megallapitott és az alperes
részér6l sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében sem vitatott az a tény, hogy
a beruhazas bonyolitdsa kozben az alperes a felperesnek szoban megbizast adott az
elGtisztitd berendezés beszerzésére, onmagaban is annak a megallapitasnak a helyességét
tdmasztja ala, hogy a felek adasvételi szerz6désének nem volt targya ez a mdszaki
berendezés. Az tehat a szerzOdés targyat képez6 gépek felsorolasabdl nem véletlenil
maradt ki, amint azt az alperes az els6fokl eljaras soran allitotta.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékok mérlegelésére és annak indokolasara vonatkozd eljarasi
kotelezettségének megfelelden eleget tett, a felperes késedelmi kamat iranti kdvetelését
illetéen is. Ezért az alperes a bizonyitékok mérgelését a fellebbezésében kell6 alap nélkiil
sérelmezte az 6t a késedelmi kamat medfizetésére kotelez6 dontéssel Gsszefliggésben is.

Arra pedig a felperes a fellebbezési ellenkérelmében alappal hivatkozott, hogy nem tartozik
a jelen perre annak vizsgalata, hogy a felperesnek az A.Kft-vel kotott vallalkozasi
szerz6désbol, illetdleg az alperessel kotott adasvételi szerzOdésbdl eredéen milyen
addfizetési kotelezettségei keletkeztek és azoknak a felperes eleget tett-e.



Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az
Ugyvédi munkadijbdl és a lerétt fellebbezési eljarasi illetékbol eredd sajat masodfoku
perkoltségét maga koteles viselni, valamint koteles megtériteni a felperes Ugyveédi
munkadijbdl ered6 masodfoku perkdltségét is, amelynek 6sszegét a Debreceni Itél6tabla a
Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§
(2) bekezdésének a) pontja, (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A.§-a alapjan, azonban
alkalmazva a 3.§ (6) bekezdését is, arra figyelemmel, hogy a masodfoku eljarasban a
birdsag nem tartott targyalast és a jogi képviselonek az ellenkérelme elGterjesztésével
jelentOs tevékenységet nem kellett kifejtenie.

Debrecen, 2009. junius 9.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



