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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga szdam alatti lakos
felperesnek a dr. Dobo Sdndor lgyvéd dltal képviselt szam alatti
lakos alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Szeghalmi Vdrosi
Birésdgon 2.P.20.179/2007. szam alatt folyt, és a Békés Megyei
Birdésdag 2.Pf.25.704/2008/7. szamu itéletével befejezett perében az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Indokolas
Az alperes a felperessel kétott szerz8dés alapjan a felperes

kiilteriilet hrsz-u ingatlanan 520 méter hosszan keritést készitett.
Betonnal feltsltdtt 4dsott gddérbe 214 db oszlopot helyezett el,

amelyhez drotfonatot erdsitett. A keritéshez szilikséges
acéloszlopokat, a drothdlot, a kétoézddrotot, és a szdgesdrdtot a
felperes biztositotta. A felperes 2002. szeptemberének végén

kézolte az alperessel, hogy tovdabbi munka végzésére nem tart
igényt, és 2002. oktober 5-én az alperes dltal felhtzott keritésnél
a még hidnyzdé tiliskés drdthuzalt potolta.

A Békés Megyei Birdsdag 2004. marcius 9-én jogerdre emelkedett szamu
itéletével a jelen per felperesét 314.467 forint vallalkozoi dij és
jdrulékali megfizetésére kdtelezte a jelen per alperese részére. A
jogerds itélet ellen a felperes eredményteleniil terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, illetve pertjitdsi kérelmet.

A felperes moédositott keresetében 1.885.365 forint kdartérités
megfizetésére kérte kételezni az alperest, az alperes hibds
teljesitésére hivatkozva. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A birdsdg jogerds itéletével 1.885.365 forint és perkdltség
megfizetésére kdételezte az alperest a felperes javdra. A birdsdg
szakértdi vélemény alapjan az alperes hibds teljesitését
megallapitotta, és az aggdalytalannak 1itélt szakértdi véleményre



figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 310. $-a szerint
a hibas teljesités miatti kijavitdsi k&6ltség, mint kdrtérités
megfizetésére kételezte az alperest a felperes részére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a marasztaldsa &sszegének
514.467 forintra térténd leszallitdsat, mig egyebekben a kereset
elutasitasat kérte. A Ptk. 339. § (2) bekezdésének, a 340. $-nak,
és a 4. § (4) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Ervelése értelmében a felperes a munkavégzés sordn mint megrendeld
nem kelld gondossdggal jart el, mivel t6bbsz6r kifogdsolhatta
volna, hogy rossz mindségd a felhordott anyag, illetve rossz a

munka kivitelezése. Megitélése szerint a felperes ,csak azt
vitathatja és kévetelheti vissza, amit észlelt a hibds teljesités
soran". Megjegyezte, hogy a felperes a keritésoszlopokért nem

fizetett. Arra 1is hivatkozott, hogy ,a létesitmény még a mai nap 1is
megvan 2002. Jéta, és betdlti rendeltetését. A megitélt kdardsszeg
éppen ezért megitélésem szerint irrelevdns, ebbdl a létesitményt
kétszeresen is eld lehetne dllitani". Szerinte a szakértdi vélemény
nem utal arra, hogy a felperesnek milyen kdra szdarmazott, a
szakvéleménybdl csupdn arra lehet kévetkeztetni, hogy mit kellene
Ujonnan 1létesiteni. Erre tekintettel hianyolta a kdarmegosztds
alkalmazdsdt. Eldadta, hogy ,éppen erre vald tekintettel vélem azt,
hogy 514.469 forint d&sszeggel tartozom felperes felé, mds kérdés
az, hogy ennek kifizetését sem tartandm jogosnak, mert az 4altala
megrendelt munka végzéséért nem fizetett, csak a mar eldzdé, ez
ligyben birdsdgi itéletek altal megitélt anyagkdltséget”.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat, a jogerds itélet alperes
kamatfizetési kotelezettségének megallapitdsaval térténd
kiegészitését kérte.

Az alperes 514.467 forint marasztaldsa tekintetében nem tdmadta a
jogerds itéletet, ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint csak a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlhatta felilil a jogerds hatarozatot.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a hibds teljesitésének
megallapitdsdt mdr nem sérelmezte, azonban a felperes, mint
megrendeld nem kelld gondossdgdra hivatkozott, és 1ényegében a
kartérités dbsszegét vitatta.



A Ptk. 394. § (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint nem mentesil
a vallalkozo a feleldsség aldl, ha a megrendeld az ellendrzést
elmulasztotta vagy nem megfelelden végezte el. A birdi gyakorlat
értelmében (BH 1987.22.) az ellendrzés elmulasztdsa nem csbékkenti a
vdllalkozdénak a hibds teljesitése folytdn fenndlld feleldsségét.

A perben nem meriiltek fel arra utald adatok, hogy a felperes a kdr
keletkezésében kézrehatott volna, mig az alperesnek megfelelden
kellett volna eljdrnia, ezért a jogerds itélet sem a Ptk. 339. §
(2) bekezdését, sem a Ptk. 340. §-at, sem a Ptk. 4. § (4)
bekezdését nem sérti.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds itéletben megitélt kdrtérités Osszegét 1is.

B. I. 1igazsdgligyi szakértd az aggdlytalan szakértdi véleményében
megédllapitotta, hogy ,az alperes 4altal szakszeriltleniil beépitett
LU acéloszlopok a kételezd  alkalmassagi iddén beliil agy
elrozsddasodnak a terepszint vonaldban, hogy azok kid&lnek". A
szakértd ennek figyelembevételével hatdrozta meg a javitdsi
munkdlatok koéltségét. A masodfoku birdsdg a felperes kereset
modositdsa folytan jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a
szakértd 4dltal megdllapitott 1.885.356 forint kijavitdsi kdéltség,
mint kdrtérités megfizetésére a felperes részére, és a biroi
gyakorlatra 1is figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil mellbzte a
karmegosztas alkalmazasat.

Miutdn a felperes felilvizsgdlati kérelmet, 1illetve csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, a Jjogerds Iitélet
javara térténd megvaltoztatdsdra, annak kiegészitésére a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Mivel
a felperes részérdl a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban
igazolhaté k&ltség nem meriilt fel, errd8l a Legfelsdébb Birdsdgnak
dbntenie nem kellett.

Budapest, 2009. szeptember 03.
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