SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.176/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2009. szeptember 3. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az ember0lés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei
Birdsag 2009. marcius 3. napjan kihirdetett 12.B.320/2008/16. szamu itéletét me g
valtoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott fobiintetését 7 (Het) évre sulyositja.
Elrendeli a vadlott kényszergyogyitasat.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljards sordn felmeriilt 6.760 (Hatezer-
hétszazhatvan) forint biliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Békés Megyei
Birdsagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag a vadlott blindsségét emberdlés blintettében allapitotta meg. Ezért
6 év bortonre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol. A bilinjelként lefoglalt elkovetési eszkoz (1
db késpenge, 1 db miianyag késnyél-darab, 1 db miianyag torott késnyél) lefoglaldsat
megszilintette ¢és megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat az elséfok
eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére, a
kiszabott biintetés stilyositasa érdekében.



A Békés Megyei Foiigyészség a fellebbezés indokoldsaban az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, a kiszabott f0- ¢és mellékbiintetes sulyositasat, a vadlott
kényszergyogyitasanak elrendelését €s a biinjel elkobzasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség az iligyész altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta, azt a kovetkezOkkel egészitette ki: alldspontja szerint az elséfoku birdsag
itélete részben megalapozatlan, mert az els6fokt birdsag a targyaldson a haléal oka és
koriilményei tekintetében csupan az egyik szakértét hallgatta meg €s utdbb sem
szerezte be e kérdés vonatkozasdban a masik igazsagiigyi orvosszakértd nyilatkozatat.
Ezért az ligyész bizonyitas felvételét, ennek érdekében targyalés tartasat inditvanyozta
a masik szakértd nyilatkozatdnak beszerzése végett.

A masodfoku birosag osztotta az ligyész allaspontjat, ezért a Be. 353. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitast rendelt el. (1. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd
targyalason tett nyilatkozatdt megkiildte (2. sz. szakérté6 neve) igazsagiigyi
orvosszakértd részere, aki akként nyilatkozott, hogy egyetért szakérto-tarsa altal
eldadottakkal (Bf. 4. sorszam).

A fellebbezési nyilvanos targyaldson a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a biinjelként
lefoglalt kés a sziilei tulajdonaban volt.

A felvett bizonyitas eredményeként az ligyész a vadlott terhére bejelentett fellebbezést
a biinjelekre vonatkozo részében nem, egyebekben viszont azonos tartalommal
fenntartotta.

Bar a vadlott véddje az elsofoku itélet ellen nem jelentett be fellebbezést, az ligyész
fellebbezésére tett észrevételében vitatta a blincselekmény mindsitését. Arra utalt,
hogy az esetlegesen halalt okozo testi sértés, erds felindulasban elkovetett emberdlés
blintettének mindsiilhet, de a sértetti kozrehatasra figyelemmel felvetette a jogos
védelem lehetdségét is. A kényszergyogyitas elrendelését a vadlott altal eddig eldzetes
letartdztatasban toltott idore figyelemmel nem tartotta indokoltnak.

A vadlott - egyetértve véddjével - kijelentette, hogy a bilincselekmény elkdvetését
megbanta.

Az itélétabla az ligyész fellebbezését tilnyomorészt alaposnak itélte.
A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel

megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
Bf.I1.176/2009/5.



Ennek sordn észlelte, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsdg, amikor a halal
oka ¢és koriilményei tekintetében orvosszakértdi veleményt eloterjesztd  két
orvosszakértd kozil a targyalason csak (1. sz. szakértd neve) igazsagiigyi
orvosszakértot hallgatta meg. (2. sz. szakértdo neve) igazsagligyi orvosszakértd a
targyalasrol elézetesen alapos okkal kimentette magat. Az els6foku birdsdg azonban
utobb sem idézte meg a tavolmaradt szakértdt, illetve (1. sz. szakértd neve)
1gazsagiigyi orvosszakértd targyalason tett nyilatkozatdnak megkiildésével nem hivta
fel a szakértOt arra, hogy a szakértd-tarsa altal elmondottakra tegyen észrevételt.

A Be. 101. § (2) bekezdése szerint a haldl oka és koriilményei vizsgéalatanal két
szakértdt kell alkalmazni. Ez a rendelkezés a szakértok targyaldson torténd
meghallgatisara is vonatkozik. Erre az eljarasi szabalysértésre visszavezethetéen az
elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan volt, mert az elséfoku birosag a
tényallast nem deritette fel [Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja].

Ez az eljarasi szabalysértés azonban a kordbbiakban mar irtak szerint a masodfokt
eljarasban kikiiszobolheto volt.

Az elséfoku birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan is részben
megalapozatlan volt, mert az els6foku birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg,
illetve a megallapitott tényallas ellentétes volt az iratok tartalmaval. Ez a
megalapozatlansag is kikliszobolhetd volt a masodfoku eljarasban. A Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan a masodfoku birosag a
kovetkezOkkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette az elsdfoku itélet tényallasat:

A vadlott alkoholfiiggd, kényszergyogyitasa sziikseges.
A sértett (évszam)-ben sziiletett.

Az elkovetés eszkozeként lefoglalt konyhakés pengehossziisdga 10,5 cm. Ez a kés a
vadlott sziilei tulajdondban volt a biincselekmény elkdvetésekor.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, azt az eldbb irt kiegészitésekkel,
illetéleg helyesbitésekkel a masodfoku birdsag irdnyadonak tekintette.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet a véddnek a blincselekmény mindsitését vitatd
¢észrevételeivel. Az elséfoku birdsag a vadlott és a sértett kozotti korabbi viszonyra
(tettlegesség nelkiili szovaltasok), a vadlott ellentmondd vallomdsaira, majd a
helyszini szemlén tett vallomésara és az orvosszakértdi véleményre figyelemmel
helyes okfejtéssel vetette el, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.
Ugyancsak az orvosszakértdi vélemény, tovabba a vadlott vallomasai, a helyszini
szemle jegyzdkonyve a bizonyiték arra, hogy a vadlott az ¢€let kioltasara iranyulo



egyenes szandékkal szarta meg neveldapjat. Ezt minden kétséget kizar6 modon
alatdmasztjak a blincselekmény targyi oldalan jelentkezd tényezdk is, mint a sériilés
helye, a szaras olyan nagyfokl intenzitasa, hogy attol a kés eltorott €s a kés nemcsak
a nyaki verdereket metszette 4t, hanem a garatot is megnyitva a gerincoszlop
csontozatat is érte. Ezért a vadlott cselekménye semmiképp nem mindsiilhet halalt
okozo testi sértés biintettének és méltanyolhaté ok hidnyaban az erds felindulasban
elkovetett emberdlés blintette sem allapithatdo meg. A biincselekmény mindsitését nem
befolyasolja, hogy utobb annak elkovetését a vadlott megbanta.

Az elséfokl birdsag az altala megallapitott tényallasbdl tehat helyesen kovetkeztetett
a vadlott bindsségére, és blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A biintetés kiszabasanal irdnyadé koriilmények helyesbitésre szorultak. Az itélétabla
mell6zte enyhitdé koriilményként értekelni, hogy a vadlott ,,gyakorlatilag biintetlen
elééletli". Az iranyadd tényallas szerint a vadlott 1993-ban lopas bilintette miatt volt
elit¢elve. Ezért biintetdjogilag biintetlennek nem tekinthetd. Az itéldtabla a vadlott e
korabbi biintetését sulyositdé korilményként értékelte, az azota eltelt 15 évre
figyelemmel azonban csupan csekély sullyal vette figyelembe. Tovabbi sulyosito
koriilményként értékelte azonban a vadlott terhére az ¢€let elleni blincselekmények
elszaporodottsdgat. A tényallds kiegészitésével valt megalapozotta a sértett 1dds
kordnak sulyosité koriilménykénti értékelése.

Az igy kiegészitett és helyesbitett biindsségi koriilményekre figyelemmel az itélétabla
allaspontja az, hogy a térvényi minimumot egy évvel meghalado fObiintetés tartama
enyhe, az nem szolgélja kell6en a biintetési célok elérését. Ezért az itéldtabla a vadlott
foblintetését az eset Osszes koriilményeire tekintettel (a vadlott ténybeli beismerd
vallomasa, az a koriilmény, hogy egyszer szirta meg a sértettet) 7 évre sulyositotta.
Ez all aranyban az itéletben elbiralt biincselekmény targyi sulyaval, és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel.
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Az ligyészi fellebbezés a mellékbiintetés stlyositasara is iranyult. E vonatkozasban az
itélotabla a fellebbezést alaptalannak tartotta. E korben azonban az elséfoku itélet
indokolésa helyesbitésre szorul: az irdnyado birdi gyakorlat szerint a mellékbiintetés
tartamat nem a fObiintetéshez igazodd tartamban, hanem a vadlott altal elkdvetett
blincselekmény jellegére, stilyara, a vadlott személyére tekintettel allapitja meg. Az
elsofoka birosag altal kiszabott 6 év koziigyektdl eltiltas sziikséges ¢és egyben
elegendd tartamu mellékbiintetés.

Tévedett az elséfokl birdsag, amikor nem rendelte el a vadlott kényszergyogyitasat.
Ezt azzal indokolta, hogy alldspontja szerint a biincselekmény elkdvetése nincs



Osszefliggésben a vadlott alkoholista ¢letmodjaval. Ezzel szemben az elséfoku eljaras
soran felvett bizonyitas, a targyaldson kihallgatott tanik egyértelmiien azt
tamasztottak ald, hogy a vadlott alkoholista ¢életmoddot folytatott €s emiatt voltak
rendszeresek a veszekedések kozte és neveldapja kozott. Ilyen allapotban eléfordult,
hogy a vadlott agressziven Iépett fel. Most elbiralt biincselekményét is ittas allapotban
kovette el, amelyet ¢épp ittassaga miatt kialakult veszekedés el6zott meg.
Alkoholfiiggdségét a tényallas kiegészitésébdl megallapithatoan az orvosszakértdi
vélemény is igazolja.

Toretlen a bir6i gyakorlat, hogy az alkoholista életmoddal 6sszefliggésben elkovetett
blincselekmények esetén nem mell6zhetd a kényszergyogyitas elrendelése, ha ennek a
torvényi feltételei fennallnak (BH 1989.98 és BH 1998.315.). Ennek elrendelését nem
befolyasolja az a koriilmény sem, hogy a vadlott huzamosabb ideje eldzetes
letartoztatasban van.

Ezért a masodfoku birosag a Btk. 75. §-a alapjan elrendelte a vadlott
kényszergyogyitasat.

A tényallas kiegészitésével valt megalapozotta az elséfokl birdsag rendelkezése a
bilinjelek tekintetében.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosdg az ligyész fellebbezését
részben alaposnak itélte, ezért az elséfoku itéletet a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban

toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitotta be.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a masodfokil eljarasban felmeriilt biinligyr koltség
viselésére.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,?2009. szeptember 3.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tanacs tagja



A Szegedi {télotabla Bf.I1.176/2009/5. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
12.B.320/2008/16. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2009. szeptember 3.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



