Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag
(G.20.925/2005/57 .sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag a ... Kft 1. felszamold nevében eljar6 ...
felszamolo-biztos 4ltal meghatalmazott Meiszner Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr.
Meiszner Eva iigyvéd altal képviselt ... Zrt fa. ... sz. alatti felperesnek a dr. Geiszt
Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: dr. Geiszt Eva iigyvéd és a dr. Karlosak Edina iigyvéd altal
képviselt ... alperesi Kft, ...sz. alatti alperes ellen 118.956.875 Ft és jarulékainak
megfizetése valamint més irdnti perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosdg kotelezi azalperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
35.807.715 Ft /Harmincotmillio-nyolcszazhétezer-hétszaztizendt/ tokedsszeget ¢és
ezen tokedsszeg utan 2004. jalius 27.-t6l a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértékii késedelmi kamatot valamint 83.149.170
Ft /nyolcvanharommillio-egyszdznegyven-kilencezer-egyszazhetven/ tékedsszeg utan
2006. februar 13.-tol a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamatot tovabba 1.025.000 Ft /egymillié-huszonotezer/
perkoltséget.

A birdsag a felperesnek a fentieket meghalado kereseti kérelmét elutasitja.

A birdsag az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Gydri [tél6tablahoz intézett
fellebbezésnek van helye, amelyet a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsagnal lehet

irasban, 3 példanyban benyujtani.

A birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy a fellebbezésben el6terjesztett kérelem alapjan
akkor is targyaldas tartasat kérhetik a Gyori [tél6tablatol, ha

- a fellebbezés csak kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegere,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy az 4allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik,



- afellebbezés csak az eldzetes végrehajthatésaggal, a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével kapcesolatos,

- afellebbezes csak az itélet indokolasa ellen iranyul, illetve

a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat is kérhetik.

Indokolas :

A birdsdg a peres felek irasbeli és szobeli nyilatkozatai, "X" igazsagligyi
konyvszakértOnek a 25. sz., a 29. sz. és a 37. sz. irasbeli szakvélemenyei, a 34. sz.
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett szobeli valamint a 37. sz. alatti irasbeli szakért6i
nyilatkozata, "Z" igazsagiigyi konyvszakértdnek - mint szakértd tanunak - a 34. sz.
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tanuvallomasa €s a 27. sz. alatti irasbeli
maganszakvéleménye, "Y" igazsagligyi konyvszakértdnek a 42. €és a 48. sz. irasbeli
1gazsagiigyi szakvéleményei, a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag G.40.126/2004.
szamt, a Gy6ri [tél6tabla Gf.IV.20.176/2005. szamu és a Legfelsébb Birdsag
Pfv.X1.20.585/2006. szamu csatolt periratai, mint a peres eljards soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek kozott ..varos 1., 2004. februar 18.-1 keltezéssel ¢és szallitasi
keretszerz0dés elnevezéssel egy irasbeli megallapodéas jott l1étre, amely szerint az
alperes, mint szallito a felperes, mint megrendeld részére a 89. sz. ... véaros II. - ... falu
II. rendi fout 4+300-8+800 km szelvények kozotti 0y Utszakasz /IV/A {item/
epitésének foldmunkaihoz kb. 300.000 m3 mennyiségli ¢s a vonatkozd szabvany
szerinti mindségli, beépitésre keriild toltésanyagot szolgéaltat a ... Kft2, mint
fovallalkozé elfogadd nyilatkozata alapjan az alperesnek a ... Kft2-vel megkotott
szerzOdésében vallalt litemezésnek megfelelden, telefonon torténd egyeztetés alapjan,
1.000 Ft/tomor m3 + afa egységaron, 30 napon belill torténd atutalasos fizetési
modozat alkalmazasaval.

Ez a szallitasi keretszerz0dés elnevezést irasbeli megallapodas egyebek mellett azt is
rogzitette, hogy a felmérés havonta, a szdmldzds pedig az alperes altal kiallitott
teljesités-igazolas alapjan valdsul meg, késedelmes fizetés esetén a késedelmi kamat
mértéke a mindenkori jegybanki kamathoz igazodik valamint az alperes kotelezte
magat arra, hogy az esetleges faktoralasok sordn a felperes faktor keretszerzodését
hasznalja fel.



... varos 1., 2004. februar 18.-1 keltezéssel és anyagvasarlasi szerz6dés elnevezéssel a
felperes, mint megrendeld valamint az alperes, mint szallitd kozott az altaluk 2004.
februar 18.-an megkotott szallitdsi keretszerzodésre hivatkozassal - kiilon-kiilon
okiratba foglaltan - kettd olyan tartalmt irdsbeli megallapodas is létrejott, amely
megallapodasok szerzddési feltételei a peres felek kozotti, ... varos 1., 2004. februar
18-1 keltezésii €és szallitasi keretszerzddés elnevezeésili irasbeli megallapodasba foglalt
feltételekkel teljes egészében megegyeztek azzal az egy kiilonbséggel, hogy az egyik
anyagvasarlasi szerzddés elnevezésii irdsbeli megallapodasban a szallitando anyag
mennyisége 150.000 m3-ben, mig a masik anyagvésarlasi szerzédés elnevezésii
irasbeli megéllapodasban a széllitanddo anyag mennyisége 120.000 m3-ben keriilt
meghatarozasra.

2004. februar 18.-1 keltezéssel a felperes, mint megrendeld és az alperes, mint szallito
voroskavics anyagvasarlasi keretszerzodés alapjan kotott anyagvasarlasi szerzOdesre
utalassal egy teljesités-igazolas elnevezésli okiratot allitottak ki 150.000 m3
mennyiségli, 150.000.000 Ft értékii termékrdl azzal, hogy a terméket az eladd a
szallitasig a bAnyaban 6rzi.

2004. februar 19.-1 keltezéssel a felperes, mint megrendeld €s az alperes, mint szallitd
voroskavics anyagvasarlasi keretszerzodés alapjan kotott anyagvasarlasi szerzOdésre
utalassal egy masik teljesités-igazolds elnevezésli okiratot is kiallitottak tovabbi
120.000 m3 mennyiségii és 120.000.000 Ft értékii termékrdl azzal, hogy a terméket az
elad¢ a széllitasig a banyaban 6rzi.

.. varos II., 2004. februdr 26.-1 keltezéssel az alperes, mint engedményezd és egy
perben nem 4allo bank, a ... Bank Rt mint engedményes kozott engedményezési
szerzOdes elnevezéssel egy irasbeli megallapodas jott 1étre, amelynek targya - a
szerzOdésben foglaltak szerint - a peres felek kozott 2004. februar 18.-an 1étrejott
anyagvasarlasi szerz0dés szerint az alperes altal mar teljesitett €s 2004. februar 19.-én
kiallitott 0073513 szamu ¢€s 0073514 szamu szamlak alapjan fennalldé 337.500.000 Ft
Osszegli, 2004. majus 19.-én esedékessé¢ valdo kovetelés 236.350.000 Ft Osszegli
részének az alperes részérdl a bankra torténd engedményezése /faktoralasi szerzédés,
csatolva G.20.925/2005/13/A/1 alatt/.

A faktordlasi szerzO6dés aldirasdval az alperes az engedményezett kovetelés per-,
teher- és igénymentességét szavatolta azirdnt, hogy azon harmadik személynek
semmilyen joga nincs €s a jovoben sem keletkezik vagy keletkezhet.

A faktoralasi szerzddés alapjan a bank a megvasarolt kovetelésrész ellenertekekeént
228.601.686 Ft 0sszegl vetelarat fizetett ki az alperes részére az alperesnek a banknal
vezetett bankszamlajara torténd teljesitéssel 2004. marcius 1-én.



A faktoralasi szerzddés alapjan a megvasarolt kdvetelésrész a vételdrnak az alperes
részeére tortént megfizetésével szallt at a bankra, egyidejiileg az alperes
jogszavatossagot vallalt arra, hogy a felperes a koveteléssel kapcsolatos, vagy a
mogottes - a peres felek kozotti - jogviszonybol szarmazo kifogasait tovabbra is csak
az alperessel szemben érvényesitheti.

A megvasarolt kovetelésrész atszallasaval az alperes és a bank a kovetelés kozos
jogosultjaiva valtak, azonban a teljes kovetelés teljesitését kizarolag a bank
kovetelhette a kotelezettdl valamint a kotelezett a kovetelést kizarolag a bank részére,
az engedményezési szamlara torténd fizetéssel teljesithette joghatalyosan, és
amennyiben a fizetett 6sszeg a megvasarolt kovetelésrész teljes kielégitésére fedezet
nyujt, akkor a bank a fennmarad6 Osszeget bankszdmlara torténd atvezetéssel az
alperesnek atadja.

Az alperes €s a bank a megvasarolt kovetelésrész atruhdzasarol a felperest az
engedményezési szerzddés 1. sz. mellékletét képezd nyilatkozatban arrol értesitették,
hogy a felperes ennek kézbesitését kdvetden a kovetelés teljes 0sszegét - ideértve a
kovetelésbdl az alperest megilletd Osszeget is - kizardlag a bankndl vezetett
engedményezési szamla javara fizetheti meg joghatalyos teljesitéssel, amely szamla
kizarolagos tulajdonosa és rendelkezésre jogosultja a bank.

... varos II., 2004. februar 26.-1 keltezéssel a felperes egy irasbeli nyilatkozatot adott
ki arrdl, hogy a 0073513 sorszamu, 2004. februar 19.-1 kelti, 2004. majus 19.-i
fizetési hatarideji, 187.500.000 Ft Osszegli szamlabol a 131.250.000 Ft o6sszegl
atruhazott kovetelésrészt és a 0073514 sorszamu, 2004. februar 19.-1 kelti, 2004.
majus 19.-1 fizetési hataridejii, 150.000.000 Ft 6sszegli szamlabol a 105.000.000 Ft
Osszegli atruhazott kovetelésrészt az engedményezési bankszdmlara fizeti meg, €s
tudomasul vette, hogy a bank érvényesitheti mindazokat a jogokat a felperessel
szemben, amelyeket az alperes, mint engedményezd érvényesithetne a felperessel
szemben, tovabba vallalta, hogy az engedményezett koveteléssel kapcsolatos, illetve a
peres felek kozotti jogviszonybol szdrmazd mogottes kifogasokat kizardlag az
alperessel szemben érvényesiti.

2004. februar 19.-én a felperes 6.250.000 Ft-ot, 2004. jalius 30.-an 125.000.000 Ft-ot,
¢s 2004. augusztus 19.-én tovabbi 105.000.000 Ft-ot vagyis minddsszesen
236.250.000 Ft-ot atutalassal kifizetett az engedményezési bankszamlara.

A Gyoéri [télétabla a Gf.IV.20.176/2005/4. sz. jogerés kozbensd itéletében - amely
jogerds kozbensd itéletet a Legfelsobb Birosdg, mint feliilvizsgalati birdsag a
Pfv.X1.20.585/2006/7.sz. kdzbenso iteletével hatadlydban fenntartott - megallapitotta,
hogy a felek jogviszonyara a 2004. februar 18.-an kotott szallitasi keretszerz6dés az
iranyado, amelytdl a felperes elallt.



A peres felek kozott ezaltal 285.000 m3 mennyiségre létrejott szallitasi szerzédes
alapjan a felperes 93.834,5 m3 kavicsot szallitott el az alperestdl, mig a szallitasi
szerzOdes alapjan az alperesnél maradt kavicsmennyiség 181.165,5 m3-t tesz ki.

A felperes a 2004. julius 27.-én kelt és ugyanezen a napon az alpereshez megérkezett
levelében az i1dOkozben tobbszor modositott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959.évi IV. torvény /Ptk./ 395.§ /1/ bek. alapjan bejelentette a szallitasi
keretszerzddéstdl torténd elallasat, és az elallasa okat a beruhazas févallalkozojaval
kotott szerz6dés onhibdjan kiviili meghitsuldsaban jeldlte meg, egyuttal a faktoralés
céljabol leszdmldzott Osszegnek egy ellenszdmla alapjan torténd visszautaldsat
igényelte.

Az alperes a 2004. augusztus 5.-én kelt irataban a felperes altal az elallas jogcimekeént
megjelolt vallalkozasi szerzOdéses jogviszonyt a peres felek kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdésre vald hivatkozassal vitatta, és a szerzOdeésszerii teljesitést igényelte a
felperestdl.

A felperes erre valaszul a 2004. szeptember 30.-an kelt és az alpereshez intézett
levelében azt kozolte, hogy a faktorcég visszkereseti joga megnyiltanak elkeriilésére a
faktorcég részére 256.250.000 Ft-ot kifizetett, amely kifizetés miatt a jogosnak
elismert 44.706.875 Ft levondsaval fennmaradd 211.543.125 Ft visszautaldsat
igényelte az alperestdl.

A 2007. mércius 26-1 benyujtasi idépontu felszamoldsi eljaras meginditasara iranyulo
kérelem alapjan a Komarom-Esztergom Megyei Birésag a 2007. junius 19.-én
jogerére emelkedett 1.Fpk.11-07-070207/6. sorszamu végzésével megallapitotta a
felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felperes felszdmolasat.

A felperes felszamolasat elrendeld végzés 2007. julius 5.-én a Cégkdzlony 2007. évi
27. szamaban kozzétételre keriilt, amely 2007. jalius 5.-1 kozzétételi nap a
felszamolasi eljaras kezd6 idépontja is. A birdsag altal kijelolt felszamolo a ... Kft 1.,
a felszamold-biztos pedig ... .

A felperes felszamoldja a jelen perre figyelemmel hataridén tali vitatott hitelezdi
igényként 170.602.700 Ft 6sszegli ,,f"' kategoriaba sorolt tékekdvetelést, 14.698.500
Ft osszegl ,,g" kategoriaba sorolt kamatkovetelést és 100.000 Ft oOsszegi ,f"
kategoriaba sorolt nyilvantartasi dijat, vagyis mindosszesen 185.401.200 Ft Osszegii,
felperessel szembeni alperesi kovetelest tart nyilvan az alperes 2009. januar 22-¢én kelt
modositott hitelezdi igénybejelentése alapjan /G.20.925/2005/56/A/1 alatt csatolt irat/.



A peres felek kozott 1étrejott szallitasi szerzddés alapjan az alperesnek 8.829.564 Ft
osszegli koltsége mertilt fel a banki uton tortént faktoralas soran, 5.947.414 Ft 6sszegli
koltseéggel jart a felperes altal ténylegesen atvett kavics termékhez kapcsolodd humusz
letermelés tovabba 4.427.500 Ft a felperes altal ki nem egyenlitett szamlarészre juto
¢s az alperes altal a koltségvetés felé rendezett altalanos forgalmi ado /afa/ utdni
kamatkoltség.

A peres felek kozotti szallitasi szerzdédésben kikotott 1.000 Ft/m3 szerzddéses ar és a
665,5 Ft/m3 piaci atlagar kiilonbsége alapjan a szallitasi szerz6dés alapjan a felperes

altal az alperestdl el nem szallitott kavics termékmennyiségre esé elmaradt haszon
0sszege 63.944.692 Ft.

A felperes modositott kereseti kérelme a peres felek kozott 1étrejott szallitasi
szerzOdestol a jogszabaly 4ltal a megrendeld részére biztositott elallas jogcimén
118.956.875 Ft toke és ezen tokedsszeg utdn 2004. jalius 27.-t6l a kifizetés napjaig
jar6 torvényes mértékil késedelmi kamat valamint a perkoltség megfizetésére iranyult.

A felperes allaspontja szerint a jogerds kozbensd itélet értelmében a peres felek kozott
1étrejott szallitasi szerzodéstdl a felperes részérdl 2004. julius 27.-én megtortént
elallassal megsziint szerzédéses jogviszonyt érintd elszamolas soran az alperes részére
kifizetett 236.250.000 Ft-bol a felperes altal atvett 93.834,5 m3 kavicsmennyiség
117.293.125 Ft-os ellenértékét meghaladéan fennmaradt 118.956.875 Ft visszajar a
felperesnek.

Az alperes elsddleges és masodlagos moddositott érdemi ellenkérelmében a felperes
modositott kereseti kérelmenek elutasitasat kérte egyrészt beszamitasra, masrészt a
viszontkereseti kérelmére valo hivatkozassal.

Az alperesnek az elsddleges érdemi ellenkérelmében megfogalmazott allaspontja
szerint a jogerds kozbensé itélet alapjan szallitdsi szerzédésnek mindsiild
megallapodastol a felperes mint megrendeld részérél 2004. julius 27-én megtortént
elallas miatt szerzddésszegésbol eredd kartérités /kartalanitds/ jogcimén 8.829.564 Ft
Osszegli faktoralasi koltség, 5.947.414 Ft Osszegli humusz letermelési koltség és
4.427.500 Ft 6sszegli afa utani kamatkoltség, vagyis minddsszesen 19.204.478 Ft
Osszegli Onkoltségben meg nem jelend koltség valamint a szallitdsi szerzédésben
kikotott ar és az atlagosan érvényesitett piaci ar kiilonbsége utdn a felperes altal az
alperest6l el nem szallitott kavicsmennyiség utan 63.944.692 Ft Osszegli elmaradt
haszon illeti meg az alperest, tovabba az atlagosan érveényesitett piaci ar alapjan a
felperes altal az alperestdl el nem széllitott kavicsmennyiség utdn 87.557.393 Ft
Osszegll tovabbi elmaradt haszon is jar az alperesnek.



Az alperes ezeket az igényeit a felperes modositott kereseti kérelmének erejéig
beszamitotta, mig az atlagosan érvényesitett piaci ar alapjan a felperes altal az
alperestdl el nem szallitott kavicsmennyiség utan fennmarado elmaradt haszon iranti
1génybdl 51.645.825 Ft-ot pedig viszontkereseti kérelemmel érvényesitett azzal, hogy
14.698.500 Ft 6sszegben beszamitotta a 118.956.875 Ft utan a 2004. februar 18.-a és a
2006. februar 13.-a kozotti idOszakra jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal
szamitott késedelmi kamatot, igy allaspontja szerint tartozdsa nem all fenn az

elallassal megsziint szerzédéses jogviszonyt érintd elszamolas keretében a felperes
fele.

Az alperesnek a masodlagos érdemi ellenkérelmében megfogalmazott alldspontja
szerint a jogerds kozbensd itélet alapjan széllitdsi szerzOdésnek mindsiild
megallapodastol a felperes mint megrendeld részérdl 2004. julius 27-én megtortént
elallas miatt szerzodésszegésbol eredd kartérités /kartalanitas/ jogcimén 8.829.564 Ft
osszegli faktoralasi koltség, 5.947.414 Ft Osszegli humusz letermelési koltség ¢€s
4.427.500 Ft osszegli afa utani kamatkoltség, vagyis mindosszesen 19.204.478 Ft
Osszegli onkoltségben meg nem jelend koltség valamint a szallitadsi szerzédésben
kikotott ar és az atlagosan érvényesitett piaci ar kiilonbsége utan a felperes altal az
alperestdl el nem széllitott kavicsmennyiség utdn 63.944.692 Ft Osszegli elmaradt
haszon illeti meg az alperest, tovabba 68.618.658 Ft Osszegben érvényesitette azt a
kamatigényét is, amelyhez abban az esetben jutott volna az alperes, ha a felperes
szerzOdésszeriien kifizeti az ellenértéket.

Az alperes ezeket az igényeit a felperes modositott kereseti kérelmének erejéig
beszamitotta, mig a szerzédésszerlien torténd teljesitésen alapuld kamatigénybdl
32.810.953 Ft-ot pedig viszontkereseti kérelemmel érvényesitett ugy, hogy
14.698.500 Ft 6sszegben beszamitotta a 118.956.875 Ft utan a 2004. februar 18.-a és a
2006. februar 13.-a kozotti i1ddszakra jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal
szamitott késedelmi kamatot, igy allaspontja szerint tartozdsa nem all fenn az

elallassal megsziint szerzdédéses jogviszonyt érintd elszamolas keretében a felperes
fele.

A felperes modositott ellenkérelmében az aldbbiak szerint vitatta az alperes
beszamitassal €és viszontkereseti kérelemmel érvényesitett elsédleges €s masodlagos
modositott érdemi ellenkérelmeit.

A felperes szerint "Y igazsagiigyi konyvszakértd szakértdi feladatat nem képezte az
onkoltségben meg nem jelend koltségek meghatarozéisa, ezért ebben a részben a
felperes a "X" igazsagligyi konyvszakértd altal eldterjesztett igazsagiigyi
szakvélemény megallapitasait tartotta elfogadhatonak, amely allaspontbol kiindulva -
bar Osszegszerliségében nem vitatta a "Y" igazsagligyi konyvszakértd
szakvéleményében az Onkoltségben meg nem jelend egyes onkoltség tételeket - a



faktoralas kapcsan arra hivatkozott, hogy a faktoralasra az alperes kezdeményezésére
keriilt sor, igy annak koltségét a felperesnek nem kell megteéritenie.

A humuszletermelés koltségét modositott ellenkérelmében a felperes sem
jogalapjdban, sem 0Osszegszerliségében nem tette vitdssa, az afa utani kamat- koltség
vitatasa kapcsan pedig "X" igazsagiligyi konyvszakértdi szakvéleményére hivatkozott.

A szerzédésben kikotott ar €s az atlagosan érvényesitett piaci ar kiilénbségén alapulo
¢s az el nem szallitott kavics mennyisége utdni elmaradt haszon 0sszegszertiségét a
felperes a modositott ellenkérelmében a "Y" igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményét alapul véve a felperes altal meghatarozott 63.944.692 Ft 6sszegben
nem vitatta, de allaspontja szerint a jogszabaly altal biztositott elallas esetén elmaradt
haszon nem érvényesithetd, és ugyanezzel az indokkal vitatta az atlagosan
ervenyesitett piaci ar alapjan az el nem szallitott mennyisé€g utani elmaradt hasznot is,
amelynek Osszegszerliségét a "Y" igazsagiigyi konyvszakeértd szakvéleményét alapul
véve a felperes altal meghatarozott 87.557.393 Ft 6sszegben ugyancsak nem vitatta.

Az alperes a modositott masodlagos érdemi ellenkérelmében beszamitassal ¢és
viszontkereseti kérelemmel érvényesitett elmaradt kamatbevétel Osszegszerliségét a
felperes modositott  ellenkérelmében a "Y" igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményét alapul véve a felperes altal 68.618.658 Ft-ban meghatarozott
Osszegben nem vitatta, de allaspontja szerint a jogszabdly altal biztositott elallas
esetén elmaradt haszon nem érvényesithetd, igy mint kamatkiesés sem téritheté meg.

A felperes modositott kereseti kérelme az alabbiak szerint részben alapos, mig az
alperes modositott viszontkereseti kérelme pedig az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk 200. § (1) bek-e szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg, ¢s a szerzOdésekre vonatkozo6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A BH 2005. évi 72. sz. eseti dontés alapjan a faktoring egy atipikus szerzddés, amely
a felek tizleti-szerzddési céljatol, szandékatol fliggden a visszterhes engedményezés,
az adasvétel, illetve hitelviszony elemeit foglalja magéban, és a faktoring Iényege egy
kovetelésnek - a behajtdsi kockdzat atvallalasaval vagy anélkiil torténd -
megvasarlasa, megeldlegezése.

A BH 1997. évi 244. sz. eseti dontés alapjan a faktoringszerzddéssel a bank valamely
kovetelés jogosultjatol - altalaban ellenértékert - megvasarolja a kovetelest, amelyet a
jogosult e szerzddéssel a bankra ,,engedményez", ezért a faktorbank és a kovetelés
kotelezettje kozott faktoringiigylet nem johet létre.



A BH 1999. évi 77. sz. eseti dontés szerint a faktoringszerzddés valamely jovében
esedékessé valo kovetelés atruhazasat, megvasarlasat jelenti, tehat engedményezésnek
foghato fel, ¢és engedmény esetében nem szallnak at az engedményesre az
engedményezd kotelezettségei, mert a jogviszony tovabbra is az engedményezd és a
kotelezett kozott all fenn, ugyanis az engedményez6 nem a jogviszonyt, hanem csak
az ebbdl eredd kovetelést engedményezheti / 2002/1. szamu Valasztottbirosagi
hatarozat /.

Az EBH 2003. évi 868. sz. eseti dontés szerint az engedményezési szerzddés esetleges
érvénytelensége csak az engedményezési szerzOdés alanyainak jogviszonyara hat ki,
az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottik fennalld jogviszonyban kell
levonni, ezért az érvénytelenség az adods fizetési kotelezettségét nem befolyasolja, és
az EBH 1999. évi 124. sz. eseti dontés alapjan az engedményezési szerzOdés a
megkotésével teljesedésbe is megy /promt absztrakt kontraktus/.

A BH 2008. ¢évi 128. sz. eseti dontés szerint az engedmeényes csak az engedményezett
kovetelés érveényesitéseére rendelkezik perbeli legitimacidval, ezért nem terjeszkedik
tul a birdsadg az alperes ellenkérelmén, ha az alperes a kereseti kérelem elutasitasat
kéri, de a kereshetdségi jog hianyara kifejezetten nem hivatkozik.

A faktorélasi szerzOdeés létrejotte €s annak a szerz6dd felek szabad megallapodasan
alapulo tartalma ismeretében a peres felek egybehangzo nyilatkozatot tettek arrdl a
perben, hogy a felperes mindosszesen 236.250.000 Ft-ot kifizetett az alperes részére a
jogerds kozbensd itélet szerint kozottiik 1étrejott szallitdsi szerz6dés alapjan, ezért a
birésag a faktordlasi szerzddés Iétrejotte ¢és tartalma mint tény ismeretében
megallapitotta, hogy az alperes a faktordldsi szerzédéssel engedményezett kovetelés
alapjan 1s a modositott elsddleges €s masodlagos érdemi ellenkérelme érvényesitésére
rendelkezett perbeli legitimdcioval.

Az 1ddkozben tobbszor modositott, a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi 111
torveény /Pp./ 215. §-a alapjan a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg
az ellenkérelmen, amely szabdly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is
kiterjed. EbbOl a jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezOen a birdsag érdemi
dontésének kereteit a kereset €s az ellenkérelem szabja meg, €s emiatt a birésag nem
itélhet meg tobbet, mint amit a felperes keresetében (az alperes a viszonkeresetében)
kér a beszamitasra is figyelemmel, de kevesebbet sem annal, mint amit az alperes
(viszontkereset esetében a felperes) elismer a beszamitasra is figyelemmel.

Az 1d6kbzben tobbszor modositott, A csddeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény / Cstv./ 38. § (2) bek-e értelmében a felszamolas kezdo
1dopontja el6tt indult peres eljarasok a korabban eljaro birdsag eldtt folytatodnak, de a
pénzkovetelés ervényesitése celjabol a felszamolds kezdd idépontja elott inditott



eljaras a hitelezOt nem mentesiti a Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban és a Cstv.
46. § (7) bekezdéseében foglalt kotelezettség teljesitése alol, valamint a Cstv. 3. § (1)
bek. ¢, pontja alapjan a felszamolas kezd6 iddpontja utan hitelezd az, akinek az
adossal szemben pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, €s azt a
felszamold nyilvantartasba vette.

A Cstv. 38. § (3) bek-e alapjan a felszamolas kezdd id6pontja utdn a gazdalkodo
szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést
csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelezd - a
gazdalkodo szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo szervezettel szemben a
felszamolas kezdé idOpontjaban fennalld kovetelését beszamitasi kifogasként
érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolés kezdd idépontjaban
is a hitelezd volt.

A BDT 2006. évi 1398. sz. eseti dontés szerint az abban a kérdésben valo dontésre,
hogy valamely természetes vagy jogi személy az adds hitelezdjének mindsiil-e, a
felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag rendelkezik hataskorrel, ezért mas peres
eljarasban a birdsag a felszamolasi eljarasban regisztralt hitelezd hitelez61 mindségeét
nem kifogasolhatja, mert ellenkezd esetben ugyanaz a személy a felszdmolasi
eljarasban hitelezonek mindsiilne, a peres eljarasban pedig nem.

A BH 2008. évi 159.sz. eseti dontés értelmeében az igényérvényesités modja a Cstv.
28. § (2) bekezdés f) pontja szerint az, hogy a hitelezd a felszdmoldsi eljarast
elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon beliil a kovetelést a felszamoldnak
bejelenti. A hataridében bejelentett kovetelést a felszamolo a Cstv. 46. § (5) bekezdés
b) pontja szerint nyilvantartasba veszi, feltéve, ha a (7) bekezdésben meghatarozott
nyilvantartdsba-vételi dijat a hitelezd befizeti, és azt a felszamolonak igazolja. A
kozzétételtdl szamitott 40 napon tal, de egy éven beliil bejelentett hitelezdi igényeket
a felszdmol6 a 46. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan veszi nyilvantartdsba, ugyancsak a
nyilvantartasba-vételi dij befizetése és annak igazoldsa esetén.

A BH 2003. évi 383. sz. eseti dontés szerint a hitelezd a felszamolas kezdd iddpontja
eldtt inditott perben elOterjesztett kovetelését is koteles a felszamolohoz bejelentent,
mert a kovetelés felszamolo altal ismert volta nem pdtolja az igénybejelentést, és a
felszamoldhoz torténd igénybejelentés a Cstv. 46. §-dnak (7) bekezdésében
megallapitott nyilvantartasba vételidij-fizetési kotelezettségének teljesitésével egyiitt
sem egyenértékii azzal, ha a felszamolo6 a kovetelést az adds képviseldjeként a perben
eljarva megismeri. Az ismert hitelezéi kovetelés fogalmat ugyanis a Cstv. 46. §-a (5)
bekezdésének a) pontjat modosité 1993. évi LXXXI. torvény 44. §-anak (5)
bekezdése megsziintette, igy a BH 1996. 170. eseti dontésben foglaltak nem
alkalmazhatoak 1993. szeptember 2-t6l.



A felszamolés kezd6 idépontja olyan objektiv id6pont, amely fliggetlen attol, hogy az
érdekeltek arrdl mikor értesiilnek, amit a Legfelsobb Birosag mar tobb kozzétett eseti
dontéseben is kifejtett, igy pl. az EBH 2003. 880., az EBH 2003. 964. és a BH 2004.
469. szam alatt kozzétett eseti dontésekben.

A BH 2007. évi 349. sz. eseti dontés szerint a hitelezé az adds altal inditott perben
kovetelését beszamitasi kifogasként csak akkor érvényesitheti, ha Osszegében ¢s
jogcimében megjelolt kovetelését a felszdmolonak szabalyszeriien bejelentette és azt a
felszdmold nyilvantartasba is vette. A Cstv. 38. § (3) bekezdésének az a rendelkezése,
hogy ,feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszdmolas kezdd iddpontjdban is a
hitelez6 volt," ugyanis a konkrét kovetelés tekintetében koveteli meg, hogy annak
jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is a hitelez6 legyen. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy e konkrét kovetelés tekintetében kell vizsgalni, hogy a beszamitasi kifogast
érvényesitd fél e kovetelés tekintetében hitelezonek mindsiil-e. Ennek a feltételnek a
megvalosuldsa azonban csak akkor allapithatdo meg, ha a beszamitasi igényt
ervenyesitd alperes a konkrét - Osszegeében €s jogcimeében megjelolt - kovetelését
bejelentette a felszamolonak és azt a felszamold nyilvantartasba vette, de az mar nem
feltétele a beszamitdsi kifogasnak, hogy a kovetelést a felszdmolo elismerje.
Amennyiben az 0Osszegében ¢&s jogcimében bejelentett kovetelést a felszamolo
nyilvantartdsba vette, csak akkor vizsgdlhatdo, hogy a kovetelés beszamitasra
alkalmas-e, azaz a felszdmolas kezd6 id6pontjaban fennallt-e ez a kovetelés, és annak
jogosultja a felszdmolds kezdd id6pontjaban is a beszamitisi igényt érvényesitd
hitelezd volt-e.

A felperessel szemben folyamatban 1év6 felszdmolasi eljarasra figyelemmel ezért a
mindkét peres fél esetén érvémyesiilo Pp. 215.9-a szerinti dontési keret mellett az
alperesi igényérvényesitést az Osszegében és jogcimében megjelolt hitelezoi
igénybejelentésnek a felperesi felszamolo részérol tortént nyilvantartasba vétele is
meghatarozta.

A felperes felszamoloja a jelen perre figyelemmel hatdridon tali vitatott hitelezdi
igénykeént 170.602.700 Ft 6sszegii ,,f" kategoriaba sorolt tokekovetelést, 14.698.500
Ft Osszegli ,,g" kategériaba sorolt kamatkdvetelést €s 100.000 Ft osszegii . f"
kategoriaba sorolt nyilvantartasi dijat, vagyis mindosszesen 185.401.200 Ft Osszegii,
felperessel szembeni alperesi kdvetelést tart nyilvan az alperes 2009. januar 22-én kelt
modositott hitelezdi igénybejelentése alapjan az alperesnek a perben elOterjesztett
elsédleges és masodlagos modositott érdemi ellenkérelmének megfeleld jogcimen és
Osszegszerliségben /a felperes jogi képviseldjének a G.20.925/2005/56. sz. targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata/.

Az EBH 2000. évi 331. sz. eseti dontés alapjan a szerzédéseket nem elnevezésik,
hanem tartalmuk szerint kell elbiralni, valamint az EBH 2002. évi 677.sz. eseti dontés
szerint a szerzddéses szabadsag elve a szerzddés tartalmanak és nem az elnevezésének



a meghatarozasara terjed ki, mert a birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy a
jogviszony mindsitése, a szerzddés jellegének megitélése szempontjabol nem az
elnevezésnek, hanem a tartalmi elemeknek van dontd jelentéségiik.

A Ptk. 381. § (1) bek-e alapjan a megrendeld a szerzodéstol barmikor elallhat, koteles
azonban a szallitdé karat megtériteni, ¢s a Ptk. 381.§ (2) bek-e értelmében ha a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, vagy ha ezt
nemzetgazdasagi érdek vagy kiilonds méltanylast érdemlé egyéb érdek indokolja, a
birosdg a megrendeld elalldsa esetében - barmelyik fél kérelmére - a szerzdédést a
jovore nézve szilinteti meg, de e megrendeld ilyenkor is koteles a szallitd karat
megtériten.

A Pp. 213. § (3) bek-e alapjan ha a keresettel érvényesitett jog fenndllasa és a
felperest ennek alapjan megilletd kovetelés 0sszege (mennyisége) tekintetében a vita
elkiilonithetd, a birdsdg a jog fennallasat itélettel eldzetesen is megallapithatja
(kozbensd itélet).

Ebben az esetben a targyalds a kovetelés 0sszegére (mennyiségére) vonatkozoan csak
a kozbenso itélet jogerdre emelkedése utan folytathato.

A Legfels6bb Birdsag PK 195. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint ha a keresettel
érvényesitett jog fennalldsa és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés Gsszege
(mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, és a birésdg a jog fennallasat
elézetesen kozbensd itélettel allapitja meg [Pp. 213. § (3) bek.], a kdzbenso itélettdl
utobb akkor sem térhet el, ha a kdvetelés 0sszegének (mennyiségének) megallapitasa
irant folytatott eljaras soran felvett bizonyitas anyaga erre alapot adna. A jogerds
kozbensd itélethez anyagi jogerd [Pp. 229. § (1) bek.] flizédik.

Az EBH 2005. 1203. sz. eseti dontés alapjan is a kdzbensd itélethez anyagi jogerd
fizédik, ezért az azt kovetd eljardsban a jog fennalldsanak elbiralasdra nem lehet
visszatérni, hanem csak az 6sszegszerliséget lehet vizsgalni.

A BH 1985. évi 161. sz. és a BH 1978. évi 299. sz. eseti dontések alapjan pedig az
els6foka birdsag az Ujabb eljarasban a masodfokl birésadg bizonyitast elrendeld
veégzésehez kotve van €s attol csak abban az esetben térhet el, ha a masodfokon eljart
birosag altal elrendelt bizonyitas utobb feleslegesse valt.

A Gyoéri [télétabla a Gf.IV.20.176/2005/4. sz. jogerés kozbensd itéletében - amely
jogerds kozbensd itéletet a Legfelsobb Birosdg, mint feliilvizsgalati birdsag a
Pfv.X1.20.585/2006/7.sz. kozbensd itéletével hatalyaban fenntartott - a peres felek
kozotti perbeli jogviszonyt szallitdasi szerzodésnek mindsitette, amelytdl a felperes
elallt a Ptk. 381.§ /1/ bek-¢&ben biztositott megrendeldi eldllasi joga alapjan valamint a
felek kozotti elszamolasra a Ptk. 381.§ /2/ bek-ét hatarozta meg iranyadodként, és
eldirta az els6fokl birdsag részére, hogy a bizonyitds lefolytatasa utan tényallast kell



megallapitania arra, hogy az eldllast kdvetden pontosan mekkora mennyiségli voros
kavics keriilt elszallitdsra az alperes banyajabol a felperes altal illetve az elallast
kovetd szallitasokra kizardlag a per targyat képezd szerzOdéses jogviszony vagy az
alperes hivatkozésa szerint egy késdbbi, szoban kotott szerzodés keretei kozott keriilt
SOT.

A Pp. 163.§. /2/ bek. értelmében a birdsdg mindkét fél egyezd eldadasa folytan
valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel, mig a
Pp.164.§./1/ bek. szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja
el.

A peres felek modositott és egyezd perbeli eldadasa szerint kozottiik a szallitdsi
szerzOdes 285.000 m3 mennyiségre jott 1étre.

Ugyancsak egyezden adtak eld a peres felek azt is, hogy a szallitasi szerzddés alapjan
a felperes 93.834,5 m3 kavicsot szallitott el az alperestdl, és arra is egybehangzo
nyilatkozatot tettek a peres felek, hogy a szallitasi szerz6dés alapjan az alperestdl el
nem szallitott kavics mennyisége 181.165,5 m3.

Egybehangz6 volt abban is a peres felek perbeli nyilatkozata, hogy a 2004. jalius 27-1
elallast kovetden a felperes altal az alperestdl megtortént kavicsszallitds a 2004.
februar 18-1 keltli szallitdsi szerzOdésen alapult, és nem egy, a felperesi elallast
kovetden a peres felek kozott 1étrejott ujabb szerzOdésen, tovabba abban is egyezd
volt a peres felek eldadasa, hogy a felperesi elallo nyilatkozat 2007. jalius 27.-én az
alpereshez megérkezett /G.20.925/2005/56. sz. targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozatok/.

Tekintettel arra, hogy a peres feleknek az eldbbiekben hivatkozott egyezd eléadasdban
foglalt tények valddisaga irant a birésdgnak sem meriilt fel kételye a rendelkezésre
allé peradatok alapjan, igy kiilonosen T1 tantnak ¢€s T2 tantnak a G.40.126/2004/5.
sz. targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett tanuvallomdsaban foglaltak, ¢és az
eredménytelen szembesitésiik alapjan, ezért a birosdg ezeket az  egyezd
nyilatkozatokat itéletében tényként valénak fogadta el.

Figyelemmel a jogerds kozbensd itéletre a felperes részérdl Kkifizetett és
termékszolgéltatassal nem fedezett teljesités pénzbeli ellenértéke a Ptk. 381.§ /1/ bek-
e alapjan iranyado Ptk. 381.§ /2/ bek-e alapjan visszajar, amelynek 0sszege - a peres
felek részérdl ugyancsak egyezOen elbadott 236.250.000 Ft osszegili felperesi
kifizetésbdl levonva a felperes altal elszallitott 93.834,5 m3 alapjan elszdmolt
117.293.125 Ft-ot - 118.956.875 Ft-ot tesz ki az az Osszeg, amit a felperes a szallitasi



szerzOdés alapjan kifizetett az alperes részére, de e kifizetés ellenében a felperes
tovabbi kavicsterméket mar nem szallitott el az alperestol.

A BH 2005. évi 393. sz. eseti dontés alapjan az elallas egyoldalt, a masik félhez
cimzett jognyilatkozat, amelyhez nem sziikséges az eldllas okanak, jogcimének
megjeldlése.

A birosag ebbdl kovetkezden a felperesi eldllas folytan 2004. julius 27.-én megsziint
szallitasi szerzodés alapjan az ellenszolgaltatds nélkiill maradt felperesi szolgéltatas
értékét 118.956.875 Ft-ban hatdrozta meg, amelynek visszafizetésére az alperes
koteles.

A Ptk. 318.§./1/ bek. szerint a szerzédésszegésért vald feleldsségre valamint a
kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait
kell alkalmazni, és a Ptk./ 339.§./1/ bek. alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni, de mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynemill €s lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozdsaba beszamithatja, és a
(2) bekezdés szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A Ptk.355.§./4/ bek. értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytdn a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba
azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és
nemvagyoni hatrany cs6kkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk.359.§./1/ bek. szerint amennyiben a kar merteke akarcsak részben pontosan
nem szamithato ki, a birosag a karért felelés személyt olyan Osszegli altaldnos
kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpétlasara
alkalmas.

A PK 49. szamu allasfoglalas értelmében az altalanos kartérités megitélésénél a
bizonyitdsi nehézségek csak annyiban jelentdsek, amennyiben azok a kar mértéke
tekintetében jelentkeznek, de annak megallapitasdhoz, hogy a kar mértéke pontosan
nem szamolhato ki, sziikséges, hogy a birdsag elézetesen minden rendelkezésre allo
¢s célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett.

A GK 34. szamu allasfoglalas értelmében pedig ha a birésdg az eset Osszes
koriilményének mérlegelése alapjan bizonyitottnak latja, hogy a szerzddésszegés az
ellenérdeki félnek kart okozott, de a kar Gsszege pontosan nem szamithato ki és a



tovabbi bizonyitdstél sem varhatdo eredmény, a kartéritést a Ptk. 359. §-nak (1)
bekezdése alapjan is megallapithatja.

Altalanos kartérités megitélésére tehat csak akkor keriilhet sor, ha egészen bizonyos,
hogy a karosultnak a kara bekovetkezett, illetve teljes bizonyossaggal elére tudhato,
hogy az a jovében be fog kovetkezni, de a kar mértéke pontosan nem allapithaté meg
a teljes kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen sem.

A tételes magyar jog /a jelenleg hatalyos Ptk./ nem hatdrozza meg a kar fogalmat,
hanem a karként érvényesithetd igények korében a kar egyes Osszetevd elemeit
nevesiti anélkiil, hogy meghatiroznd ezeknek az Osszetevd elemeknek vagy a
fogalmat vagy meghatirozasuk modjat, igy ezen Osszetevok koziil az igényt
érvényesitd féltdl fligg az, hogy kartérités /kartalanitds/ jogcimén melyik Osszetevd
elemet érvényesiti, mig a meghatdrozds modjara a biréi gyakorlat tartalmaz
iranymutatast.

Ez az OsszetevO elem az adott {igyben az alperes valasztisa alapjan az alperesi
modositott érdemi ellenkérelem korében a koltség és az elmaradt vagyoni elony
/elmaradt haszon/ volt.

Az alperesi kartéritési /kartalanitasi/ igény kapcsan az el6bbiekben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan ezért az alperest terhelte a bizonyitéasi kotelezettség
a jogellenesség, a kar és az ezek kozotti okozati Osszefliggés tekintetében, mert az
alperesi kartéritési /kartalanitdsi/ igény vitatottnak mindsiilt a felperes érdemi
ellenkérelme alapjan, de az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség korébe esd
barmelyik elemnek a bizonyitatlansdga az alperesi kartéritési /kértalanitasi/ igény
elutasitasara vezet, illetve az alperes terhére értékelendd koriilmény.

Kartéritési jogcimen koltség tipusu karként csak a ténylegesen teljesitett kiadas
kovetelhetd megalapozottan, mert a BH 1984. évi 103. sz. eseti dontés alapjan koltség
a karért felelds személytdl ugyan jogszeriien kovetelhetd, de csak a mar ténylegesen
felmeriilt koltségek, teljesitett kiadasok erejéig.

Az elmaradt vagyoni eldny mértékének megallapitasandl pedig nem a tervezett
nyeres€g, hanem a tényleges haszonkiesés az iranyaddo /BH. 1998.106.sz. eseti
dontés/, és a kialakult biroi gyakorlat szerint gazdalkodd szervezetek esetében a kar
mértékének megallapitasa szempontjabol az a tényleges haszonkiesés az iranyado,
amit redlis és ellendrizhetd adatok igazolnak /BH. 1986.514.sz. eseti dontés/.

A BH 1986. évi 514. sz. eseti dontés alapjan a megrendeld elallasa esetén a tervezett
nyeresé¢g 0sszege nem vehetd figyelembe az elmaradt haszon megtéritésére iranyulo
kovetelés alapossaganak megitélésénél, mert gazdalkodo szervezetek esetében a kar
mértékének megallapitdsa szempontjabol nem a tervezett nyereség az iranyado,



hanem az a tényleges haszonkiesés, amit redlis és ellendrizhetd adatok igazolnak,
amelyre csak akkor ¢és annyiban tarthat igényt a karosult, amennyiben karenyhitési
kotelezettségének 1s megfelelden eleget tett vagyis a megrendeld még olyan idében
kozolte a szallitoval az elallasi szandékat, amikor a szallitonak még lehetdsége volt a
kiesO kapacitast mas modon kitolteni.

A BDT 2004. évi 948. sz. eseti dontés értelmében a Ptk. 381. § (1) bekezdése altal
szabalyozott elalldsi jog gyakorolasa szerzOdésszegés nélkil ¢és érdekmulés
bizonyitdsa nélkiil is a szerzdédés megsziinéséhez vezet, amely magatartds egyben
azzal a jogkovetkezménnyel is jart, hogy beall a Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan
fennallo objektiv jellegli kartalanitasi kotelezettség, amely aldl kimentésre nincs
lehetdség, ezért a jogkOvetkezmény levonasa szempontjabol k6zombds, hogy milyen
gazdasagi megfontolasok motivaltak az elallast.

A BDT 2007. évi 1556. sz. eseti dontés azonban ebbdl az objektiv karfeleldsségbol
kiindulva megallapitotta, hogy az objektiv karfeleldsség nem jelent feltétlen fizetési
kotelezettséget a karokozod terhére, a karosult ugyanis bizonyitani tartozik, hogy
egyfelol az eléllassal okozati Osszefiiggésben milyen Osszegli kara keletkezett,
masfeldl, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségének
eleget tett-e, amely utobbi annak tisztazasat teszi sziikségessé, hogy az értékesités
érdekében mit tett és az milyen eredményre vezetett. A megrendeldnek a szallitasi
szerzOdéstol torténd altalanos eladllasa tehat kartalanitasi kotelezettséget eredményez.
A szallito altal karként érvényesithetd elmaradt haszon korében azonban nem a
beszerzési ar és az eladasi ar kiilonbozete, hanem az arbevétel alapulvételével
szamitott tényleges haszonkiesés igényelhetd jogszeriien, amelynek soran figyelembe
kell venni azokat a kalkuldlt koltségeket, amelyek teljesitése esetén ezen
értékesitéshez kapcsolodtak volna.

Az elmaradt vagyoni eldny /elmaradt haszon/ mértékének megéllapitasa a realis és
ellendrizhetd adatok 4altal igazolt tényleges haszonkiesés alapjan szakkérdésnek
mindsiil.

Az igazsagiigyi szakértOi tevékenységrdl szold 2005. évi XLVII. térvény 16. § (1)
bek-e szerint az igazsagiigyi szakértd a szakvélemény tartalmaval Gsszefliggésben
nem utasithatd, és e torvény 16.§ /3/ bek-e alapjan a szakvélemény magaban foglalja a
kirendeld hatésag és - a kirendeld hatosdg utjan - a felek altal feltett kérdések
megvalaszolasat, tovabba a feltett kérdésekkel Osszefliggd maés sziikséges
megallapitasok kozlését.

Az igazsagiigyi szakértd részére tehat jogszabaly altal biztositott lehetdség, hogy a
jogvita eldontéséhez sziikséges lényeges szakkérdésnek mindsiilé koriilményekre a
figyelmet felhivja, és "Y" igazsagiligyi konyvszakeértd szakvéleménye az onkoltségben
el nem szamolt koltségek kapcsan ilyen jelentds koriilmenyt tartalmazott, mert a "X"



igazsagligyi  szakértd  altal készitett szakvélemény adatainak  szakszerii
felhasznalasahoz biztositott lehetdséget egyrészt azzal, hogy a faktoralasi koltséget
osszegszerliségében meghatarozta, masrészt utalt arra a Iényeges szempontra is, hogy
a faktoralast kezdeményez6 személyének meghatarozoé jelentdsége van.

A felperesi allaspont a faktoralasi dij kapcsan "X" igazsagligyi konyvszakértd 25.sz.
irasbeli szakvéleménye 3. oldaldn szerepld azon megallapitdson alapult, hogy a
konyvszakértd ismeretei szerint az alperes érdekét szolgalta, hogy a fizetési hataridé
letelte el6tt a kovetelése egy részéhez hozzajutott, amely konyvszakért6i ismeret
forrasa megjeldlésre nem kertilt, ugyanakkor "X" igazsagiigyi konyvszakértd a 37. sz.
irasbeli szakvéleményében azzal a kiegészitéssel tartotta fenn a faktoralasi dijat érintd
szakért6i allaspontjat, hogy a faktoralast egy kapcsolédd6 munkavégzés mieldbb
torténd kifizetése miatt a felperes is igényelte.

"X" 1gazsagiigyl konyvszakértd szakvéleményének ezen hivatkozott adatai alapjan
arra vonatkozd bizonyiték nem szdrmazott, hogy a faktordlas melyik peres fél
érdekében tortént, ez alapjan csak az volt megallapithatd, hogy a faktoralas mindkét
peres fél érdekében felmertilhetett.

"Y" igazsagiigyi konyvszakértd nem nyilvanitott abban a kérdésben szakértoi
véleményt, hogy kit terhel a faktoraldsi dij viselése, bar ¢ is abbdl a szempontbol
keresett valaszt a problémara, kinek a kezdeményezése volt a faktoralas alkalmazasa.

A hivatkozott igazsagiigyi konyvszakértdi szakvéleményeknek a faktoralast érintd és
az elébbiekben hivatkozott adatai alapjan a faktoraldsi dij Gsszegszerliségét tehat meg
lehetett hatarozni, de azt, hogy ki viseli ezt a koltséget, eldonteni nem lehetett, hiszen
mindkeét igazsagiigyi szakvélemény a kezdeményezd félhez kototte a dij viselésérdl
torténd dontést, de a faktoralast kezdeményezd fél személyének meghatarozasahoz
adatot nem tudtak szolgéltatni.

Tekintettel arra, hogy a peres eljaras soran mindegyik peres fél arra hivatkozott, hogy
a faktoralasra az ellenérdekii fé1 kezdeményezésére keriilt sor, azonban ezt az allitasat
bizonyitékkal egyikiik sem tudta aldtdmasztani, igy a birosag a G.20.925/2005/14. sz.
targyalési jegyzOkonyvben szerepld alperesi ligyvezetdi nyilatkozatot /"A faktoralasra
azért keriilt sor, hogy pénzhez jussak..."/, és a szallitasi szerzOdésnek azt a feltételét,
hogy az alperes kotelezte magat arra, hogy az esetleges faktordlasoknal a felperes
faktor keretszerzOdését hasznalja fel, ugy értékelte, azért koteles a felperes a
faktoralasi koltseg alperes javara torténd megtéritésére, mert ez a faktoralasi koltség
azzal, hogy a szallitasi szerzodésben is szerepelt, a szerz0déskotés utdn a megrendeld
elallasaig a teljesités érdekében felmeriil szallitdi koltseégnek, kiaddsnak mindsiilt,
amely nem maradhat ellenszolgéaltatas nélkiil, hacsak errdl a szallitoi koltségviselésrol
egy megallapodas nem jott Iétre, de ilyen hivatkozas a perben nem volt.



"Y" 1gazsagiigyl konyvszakértd szakvéleménye a humusz letermelés koltséget a
bizonylattal igazolt €s a felperes altal ténylegesen elszallitott mennyiséghez igazoddan
hatdrozta meg, amely konyvszakértoi allaspontot mindkét peres fél elfogadott, hiszen
a felperes nem tartotta fenn a humusz letermelési koltség kapcsan képviselt korabbi
allaspontjat, az alperes pedig a modositott érdemi ellenkérelmében a humusz
letermelés koltségét ebben az 0Osszegben érvényesitette. /G.20.925/2005/56. sz.
targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatok/.

Afa utdni kamatkoltséget - 2007. februar 28.-i idépontra szamitva - "X"
konyvszakértdi véleménye is megéllapitott /25. sz. szakvélemény 4. oldal/, és ennek a
kamatosszegnek csak az Osszegszerli pontositasat végezte el "Y" igazsagiigyi
konyvszakeértd az ezt kvetden elbterjesztett irasbeli szakvéleményében.

A bir6sag mindezen korilmények mérlegelése alapjan az Onkoltségben meg nem
jelend 8.829.564 Ft Osszegli faktoralasi koltseget, a 8.654.350 Ft Osszegli humusz
letermelési koltseget €s a 4.427.500 Ft Osszegli afa utani kamatkdltséget, vagyis a
mindosszesen 21.911.414 Ft Osszegli koltséget az alperes javara jardan
szerzOdésszegesbol eredd kartérités /kartalanitas/ jogcimén az elsédleges moddositott
érdemi ellenkérelemben eldterjesztett beszamitasi kifogasa alapjan megitélte.

Mind a korabban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés, mind az elébbiekben
bemutatott itélkezési gyakorlat egy szallitasi szerz0déstdl tortént megrendeldi elallas
esetén lehetdvé teszi kartéritési /kartalanitasi/ igényként az elmaradt haszon
kovetelését.

A szerzddésben kikotott ar €s az atlagos piaci ar kozotti kiilonbség alapjan az el nem
szallitott mennyiség utan jard elmaradt haszon Osszegszerliségét a "Y" igazsagiigyi
konyvszakértd adataibol kiindulva a felperes altal meghatarozott 63.944.692 Ft
0sszegszegben a felperes nem vitatta, igy a birdsag ezt az dsszegszeriiséget itéletében
tényként elfogadta /(G.20.925/2005/56. sz. targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett
felperesi nyilatkozat/.

A perbeli esetben az atlagos piaci arat meghalado szerzddéses ar alkalmazasa tortént,
amely arkikotés nem mindsiilt érvénytelennek, hiszen eldllni csak egy érvényesen
1étrejott szerzddéstdl lehet, és a jogerds kozbensd itélet az elallas megtorténtét
megallapitotta, igy az atlagos piaci arat meghaladd szerzddéses ar kapcsén az
elmaradt haszon megéllapitdsa amiatt indokolt, mert a szerz6déskotés soran az atlagos
piact arat meghaladd szerzOdéses ar elérése a szerzodéssel szembeni altalanos
elvarasokat meghaladé mértekill, igy az ettdl valo elesés mindenképpen elmaradt
hasznot jelent.



A szerz6déskotések soran ugyanis az atlagos piaci arat meghaladd ar elérését
megalapozottan nem lehet egy szerzodéskotéssel szemben felallitando
kovetelménynek mindsiteni, a szerz6do felek kozotti kolcsonos érdekkiegyenlitésnek
az atlagos piaci aron tortén6 szerz0déskotés felel meg.

A tulajdon-atruhéazasi szerzddések alaptipusat képezd adasvételi szerzddés kapcsan a
Ptk. 366. § (1) bek-e ezt jogszabalyi rendelkezés szintjére is emeli a
kovetkezoképpen: Ha vételarként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek
megfeleld piacon a teljesitési idében kialakult kozeéparat kell megfizetni, igy ezen
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara a szintén tulajdon-atruhazasi szerzddésnek
mindsiilé szallitasi szerzddés esetében is mod van.

A birdsag a fenti indokai alapjan ezért az alperes elsédleges érdemi ellenkérelmében
beszamitassal érvényesitett, az atlagos piaci arat meghaladd és a szerzddéses ar
kiilonbdzete utdn meghatarozott elmaradt hasznot megitélte az alperes javara.

A birosag ugyanakkor a teljes szerzédéses ar utan szamitott elmaradt haszon iranti
elsddleges ¢s masodlagos alperesi beszamitasi kifogast valamint a viszontkereseti
kérelmet elutasitotta.

Amennyiben egy ilyen jellegli elmaradt haszon megtéritésére is kotelezte volna a
birosadg a felperest egy nem egyedi eld6allitdsa vagy nem mastol beszerzett termék,
hanem a perbeli tomegtermek /kavics/ esetén, igy ebben az esetben olyan termék
ellenértéke utdn jaro fizetési kotelezettség terhelné a felperest, amely fizetési
kotelezettség a jogszabaly altal biztositott eldllasi jog alkalmazasa esetén azért kizart,
mert egy ellenkezd jogértelmezés a felperesi eldlldst tartalmazd jognyilatkozatot
tenné sulytalannd a nem teljesitett, de sajat terméknek mindsiild tomegtermék
szolgaltatds utani fizetési kotelezettség mellett.

Azt a koriilményt ugyanis, hogy a felperes altal el nem szallitott terméket egyaltalan
nem lehet értékesiteni, peradat nem tdmasztotta ald, hiszen az alperes bizonyitasi
inditvanyéara €éppen "Y" igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleménye mutatta ki azt,
hogy tortént az alperes részeérdl a 2005-2007. években évi atlagban 50.870 m3 kavics
értékesités még azt kovetden is, hogy a két peres fél mar nem allt egymadssal iizleti
kapcsolatban. Ez azt bizonyitja, hogy az alperesi szallitonak megvan a lehetdsége ,,a
kiesd kapacitas kitoltésére".

A masodlagos érdemi ellenkérelemben szereplé kamatigény pedig azért nem
érvényesithetd megalapozottan, mert egyrészt az elmaradt haszonnak kizarolag a
pénzbefektetés szempontjabol torténd, €s egyébként is sok feltételezést tartalmazd
megkozelitésén alapult, viszont a haszon felhasznéaldsanak csak az egyik lehetdsége a
pénzbeli befektetés, hiszen példaul a haszon beruhdzasra is fordithat6, amelynek



sikeressége vagy sikertelensége csak késObb mutatkozik meg vagy el is fogyaszthato,
fel is ¢lhetd a haszon, masrészt az alkalmazott konyvszakértdi szamitas sem alapult
konkrét és megfelelden alatdmasztott adatokon, sok bizonytalansagi tényezot
tartalmazott az alperesi moddositott ellenkérelem szerinti mennyiség alkalmazasa
esetére is "Y" igazsagligyi konyvszakértd szakvéleménye szerint.

A birosag emiatt elutasitotta az alperesnek a méasodlagos érdemi ellenkérelemében
beszamitassal €s viszontkereseti kérelemmel érvényesitett, a kamatveszteség alapjan
meghatéarozott elmaradt haszon iranti igényét is.

A szallitasi szerzddés 2004. julius 27-1 megszinési idépontjatol kezdédden az alperes
késedelemben van az ellenszolgéltatas nélkiill maradt felperesi szolgéltatés
visszafizetésével, igy az alperes a 2004. jalius 27-1 lejarati idéponttdl kezdédden
késedelmi kamatot is tartozik fizetni a felperes felé.

A késedelmi kamat szabalyozasa mint a kotelmi jogi szabdlyozas egyik része
diszpozitiv /eltérést engedd/ jellegi a Ptk rendszerében, emiatt csak akkor
alkalmazand6, ha a felek masképpen nem allapodtak meg, ezért a perbeli jogvita
elbiralasanal a késedelmi kamat mértéke a szallitasi szerzodésben kikotott, a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii volt.

A birésag tehat megitélt a felperes javara 118.956.875 Ft-ot és ezen dsszeg utan 2004.
julius 27.-tol a kifizetés napjaig jaro a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelo
mértékii késedelmi kamatot, mig az alperes javdra a beszdmitdassal érvényesitett
19.204.478 Ft-ot és 63.944.692 Ft-ot, vagyis mindosszesen 83.149.170 Ft-ot és ezen
osszeg utan 2004. julius 27.-tol a 2006. februar 13.-ig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfelelo mértékii késedelmi kamatot, és igy a felperes kereseti
kérelmét 35.807.715 Ft tokeOsszegben €s ezen tOkeosszeg utan 2004. jalius 27.-t61 a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé6 meértéki
késedelmi kamatban tovabba 83.149.170 Ft t6kedsszeg utan 2006. februar 13.-t6] a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékii
késedelmi kamatban allapitotta meg.

A 83.149.170 Ft t6kedsszeg utan a 2006. februdr 13-t6l a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamattal szemben alperesi igényérvényesitési akadalyt jelentett a felperesi
felszamolo altal nyilvantartasba vett alperesi hitelezdi igény, hiszen ezen a jogcimen
¢€s Osszegszerliségben nyilvantartott hitelezdi igénybejelentése nem volt az alperesnek.

A Pp.78.§./1/ bek. szerint a pernyertes fel koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni, és a Pp.79.§./1/ bek. értelmében ha a fél a koltségeket nem
szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbol hatarozza meg. A Pp.75.§./1/ bek. alapjan pedig perkoltség - egyebek



mellett - az eljarasi illeték, szakértdi dij és az ligyvédi dij, valamint a Pp.81.§./1/ bek.
szerint részleges pernyertesség esetében a birosag a perkoltseg feldl a pernyertesség
aranyanak valamint az egyes felek altal elOlegezett koltségek 0Osszegének
figyelembevételével hataroz.

A felperessel szemben megindult felszdmolasi eljards miatt a peres eljarasban az
1dékozben tobbszor mddositott, Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 62. §
(1) bek. 1) pontjai alapjan illetékfeljegyzési joggal érintett igény nem volt, és az Itv.
41. § (2) bekezdése értelmében az eljards targya értékének a felek altal torténd
leszéllitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs
helye.

A felperes a peres eljards meginditdsakor elOterjesztett kereseti kérelme alapjan
/191.543.125 Ft megfizetése,G.40.126/2004/1.sz. kereseti kérelem/ az Itv. 42. § (1)
bek. a) pontja szerinti illetékmaximumnak megfeleld 900.000 Ft 6sszegli elséfoka
eljarasi illetéket €s az alperes is a viszontkereseti kérelme utdn /101.250.000 Ft
megfizetése, G.40.126/2004/6.sz. viszontkereseti kérelem/ az Itv. 42. § (1) bek. a)
pontja szerinti illetékmaximumnak megfeleld 900.000 Ft Osszegili elséfoku eljarasi
illetéket megfizette.

Az itélétabla a 900.000 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték és a 200.000 Ft 6sszegili
tigyvédi munkadij alapjdn minddsszesen 1.100.000 Ft-ban hatdrozta meg a
felperesnek és 200.000 Ft osszegl ligyvédi munkadijban az alperesnek a méasodfokt
eljarassal felmertilt koltségeit a kdzbenso itélet kapcsan.

A Legfelsobb Birosag a kozbensd itélet elleni feliilvizsgalati eljarasban a felperes
részere 15.000 Ft {igyvédi munkadijban, mig az alperes részeére a 36.000 Ft osszegii
feliilvizsgalati eljarasi illeték és a 15.000 Ft Osszegli iligyvedi munkadij alapjan
minddsszesen 51.000 Ft-ban allapitotta meg az eljarasi koltséget.

A felperesnek a 191.543.125 Ft 6sszegli karigényébdl 118.956.875 Ft-ra leszallitott és
az els6fokt birosag altal 35.807.715 Ft-ra alaposnak itélt kereseti kérelme miatt a
kereset leszallitas utdn és az elutasitott kereseti kérelme alapjan jard eljarasi illetéket,
mint sikertelen percselekménye kovetkezményét a felperes maga viseli, mig az
alperes koteles a felperes javdra megtériteni a 35.807.715 Ft alapjan szamitott
megkozelitdleg 20 %-os mértékii pernyertességi arany alapjan 180.000 Ft 6sszegl
els6foku eljarasi illetéket.

A jogerds reészitélet a megallapitott perkoltség Osszegere is kiterjedden koti az
els6foku birosagot, ezért a felperest a megkozelitdleg 20 %-os mértékll pernyertességi
aranya alapjan a kozbensd itélet kapcsan az 1.100.000 Ft 6sszegli masodfoku eljarasi
koltségbdl 220.000 Ft, az alperest a 200.000 Ft 6sszegli masodfoku eljarasi koltség



80%-a alapjan 160.000 Ft, tovabba a felperest a 15.000 Ft 6sszegii feliilvizsgalati
eljarasi koltseégbdl a megkozelitdleg 20 %-os mértekll pernyertességi arany alapjan
3.000 Ft, mig az alperest az 51.000 Ft Osszegli feliilvizsgalati eljarasi koltségbdl a
megkozelitéleg 80 %-os mértekil pernyertességi arany alapjan 40.800 Ft illeti meg.

Az alperes elblegezte "X" igazsagiigyi konyvszakértd tevékenységével kapcsolatban
felmeriilt szakértdi dijeldleget, azonban az alperesnek ez a percselekménye sikertelen
volt, mert az elséfoka birdsag az itéletét a "Y" igazsagligyi konyvszakértd
szakvéleményére alapitotta, ezért a "X" igazsagiigyi konyvszakértd részére kifizetett
szakértoi dijeldleget az alperesnek maganak kell viselnie.

A "Y" igazsagiligyi konyvszakértd tevekenységével felmeriilt 41.400 Ft és 63.643 Ft
minddsszesen 105.043 Ft 6sszegli szakértdi dijat szintén az alperes eldlegezte, amely
szakvélemény a beszamitas mellett a moddositott viszontkereseti kérelemre is
kiterjedéen késziilt, igy a birosag e szakeértoi dijeldlegbdl 52.400 Ft megtéritésére
kotelezte a felperest, mig az ezt meghaladd tovabbi szakértdi dijeldleget pedig az
alperes koteles viselni mint sikertelen percselekménye kovetkezmeényét.

A felperes ¢és az alperes jogi képviseldvel jartak el, akik nem csatoltak a periratokhoz
tigyvédi megéllapodasra vonatkoz6 irdsbeli megbizasi szerz0dést, ezért a birdsag az
tigyben kifejtett munkaval ardnyban alloan a pertargyértékre is tekintettel - hivatalbol
- az 1d6kodzben tobbszor modositott, A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl rendelkezéd 32/2003./VIIL.22./ IM rend. 3.§./1/ bek., 3.§ /2/ bek.a-
c/pontjai, 3.§ /4/ bek- a 4/A § /1-2/ bek.-ei alapjan allapitotta meg az ligyvédi dijat a
pernyertes  felperes jogi képviseldje részére az elséfoku birosdg altal megitélt
35.807.715 Ft 0sszegli kereseti kérelem utan brutté 1.529.000 Ft-ban / a 3.§ /2/ bek.a/
pontja alapjan bruttdo 600.000 Ft és a 3.§ /2/ bek.b/ pontja alapjan bruttdo 929.000 Ft
vagyis minddsszesen brutté 1.529.000 Ft /, mig az alperes jogi képviseldje javara a
191.543.125 Ft-bol 35.807.715 Ft-ra megitélt kereseti kérelem kiilonbozeteként
mutatkoz6 155.735.410 Ft utan brutté 4.508.800 Ft-ban / a 3.§ /2/ bek.a/ pontja
alapjan brutto 600.000 Ft, a 3.§ /2/ bek.b/ pontja alapjan brutté 3.240.000 Ft és a 3.§
/2/ bek. ¢/ pontja alapjan bruttdé 668.800 Ft vagyis minddsszesen bruttd 4.508.800 Ft
/, mig a viszonkereseti kérelem kapcsan az ebben a részben pernyertes felperes jogi
képviseldje javara a 101.250.000 Ft utan brutté 3.855.000 Ft-ban /a 3.§ /2/ bek.a/
pontja alapjan brutté 600.000 Ft, a 3.§ /2/ bek.b/ pontja alapjan brutté 3.240.000 Ft és
a 3.§ /2/ bek. ¢/ pontja alapjan brutt6é 15.000 Ft vagyis mindosszesen brutt6 3.855.000
Ft/.

A felperes javara megitélt 180.000 Ft osszegli elséfoku eljarasi illeték, a 220.000 Ft
Osszegli masodfokt perkoltség a kozbensd itélet kapcsan, a 3.000 Ft Osszegl
feltilvizsgalati perkoltség a kozbensd itélet utan, a bruttd 1.529.000 Ft oOsszegl
igyvédi munkadij a kereseti kérelem és a bruttd 3.855.000 Ft oOsszegii iigyvédi



munkadij a viszonkereseti kérelem kapcsan vagyis a minddsszesen 5.787.000 Ft
osszegli, felperesnek jaro perkoltség valamint az alperes javara megitelt 160.000 Ft
osszegli masodfokll perkoltség a kozbensd itelet utan, a 40.800 Ft Osszegl
felilvizsgalati perkoltség a kozbensd itélet kapcsan, az 52.400 Ft 6sszegll szakértdi dij
¢s a bruttd 4.508.800 Ft osszegli ligyvédi munkadij a kereseti kérelem utan vagyis a
mindosszesen 4.762.000 Ft Osszegli, alperesnek jard perkoltség Osszeszamitasaval
adddott az alperes altal a felperesnek fizetendd 1.025.000 Ft 6sszegili perkoltség.

A peradatok nem indokoltdk azt, hogy a birdsag eltérjen a Pp. 217.§/1/ bek-e szerinti
altalanos 15 napos teljesitési hatarid6tol.

Gyor,2009. februar 10.

Dr. Habulin Istvan sk.
bird



