Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.513/2008/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Berente Andrea tigyvéd (5000 ......... , Arany Janos u. 16.)
altal képviselt .......... (cerennnnnnne ) felperesnek a dr. Kardos Judit lldikd tgyvéd (1221
Budapest, Ady Endre ut 67.) altal képviselt ............ — ) alperes elleni kartérités

iranti perében a Fovarosi Birosag 2008. aprilis 24-én kelt 5.P.20.703/2007/8. szamu

itélete ellen az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését - a perkoltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja, e
koérben a keresetet elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 360.000
(hdromszazhatvanezer) forint els6-és masodfoku egylttes perkoliséget, az
allamnak kulon felhivasra 853.200 (nyolcszazétvenharomezer-kettészaz) forint le
nem rott kereseti és 542.800 (6tszaznegyvenkettbezer-nyolcszaz) forint le nem rott
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem all6 ............ (tovabbiakban ........... ) egyebek mellett husfeldolgozo,
huskészitményeket gyarto, forgalmazé tevékenységet folytatott.

Alperes 1998. januar 26-t6l 1999. januar 29-ig az igazgatosag tagja, ezt kdvetben
2000. januar 31-ig a cég vezérigazgatdja volt. A .......... -vel munkaviszonyban allt.



A cég 1998. tavaszan 900.000.000 forint hitelt vett fel a ........... -t6l, melynek
kamatait 1999. januarjaig fizette, ezt kbvetéen nem teljesitett.
(A e hiteldllomanyat, kintlévdségeit a ........... kezelte.)

A e, 2000. november 24-én felszamolas ala kerllt, majd a ........ Birdsag
1.Fpk.17-00-000010/243. szamu 2003. oktéber 2-an jogerére emelkedett
végzéseével a céget jogutdd nélkul megszintette és elrendelte cégjegyzékbdl
torlését.

A cég cégjegyzékbdl torlésére 2003. november 3-an sor kertilt.

Felperes a ........... beszallitdja volt az 1999. januar 4-én megkotdtt vagosertés
termékértékesitési szerz6dés alapjan. Felperes szamlait a ........... csak részben
fizette ki, a felszamolasi eljarasban hitelezéi igényét bejelentette, amely azonban
vagyon hianyaban kielégitetlen maradt.

Az alperes, mint Il. r. vadlott ellen bunteté eljaras folyt. Felperes az eljarasban
sértetti igényt érvényesitett.

A e Megyei Birosag 2006. februar 14-én kelt 4.Bf.783/2005/26. szamu
itéletével a ......... Megyei Birosag 11.B.2243/2001/1447. szamu itéletét alperes
vonatkozasaban megvaltoztatta és alperes blincselekményeit 25 rendbeli
kildbnésen nagy kart okozo6 folytatdlagosan elkdvetett, 17 rendbeli jelentés kart
okozd, és 7 rendbeli nagyobb kart okozo lizletszerlien elkdvetett csalas blintettének
mindsitette, és a vele szemben bejelentett polgari jogi igényeket valamennyi sértett
vonatkozasaban a torvény egyéb utjara utasitotta. Az itélet indokolasaban rogzitette
a sertetteket ért kar Osszegét, ezen bellil a felperesi szamlak Osszértekét
16.967.082 forintban hatarozta meg azzal, 5.656.970 forint kar megtérilt.
Ramutatott, alperes a beszallitoit 1999. oktober 5-e utan nem tajékoztatta arrol, a
szerzbdésben vallalt fizetési kotelezettségének a cég a vallalt idonél 1ényegesen
hosszabb idében, kotelezettségei egy részénél pedig egyaltalan nem tud eleget
tenni. A beszallitassal kapcsolatos kotelezettségek megfizetését maga az alperes
kockaztatta azaltal, a veszteséges termelés és a hitellel kapcsolatos kotelezettsegei
elmulasztasa ellenére a felvasarlas folytatasara adott utasitast és nem teremtett
olyan helyzetet, hogy azokat megfeleléd idében kifizethesse. A sértetteket
megnyugtattak, csak kisebb késedelemrél van sz0, ezt alperes személyesen, de a
cég nevében eljarva tette. Osszességében megallapitotta, a csalas tényallasi
elemei, a beszallitdk megtévesztése, a karokozas, a haszonszerzési szandeék,
azzal, hogy a cég veszteséges termelése ellenére a beszallitok kielégitésének
veszélye melletti tovabb Uzemelt, valamint az Uzletszer(iség megvaldsultak. A
polgari jogi igények tekintetében kifejtette, az eljarasa soran nem allt médjaban az
igények pontositasa és jelen helyzetének felmérése, ezért valamennyi sértett
estében a polgari jogi igényt a toérvény egyéb utjara utasitotta.



Felperes 2006. majus 30-an fizetési meghagyassal indult, perré alakult eljarasban
keresetében alperest kartérités jogcimén 14.220.039 forint és ennek 2000. marcius
1-jétél 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-ig
evi 11 %, 2005. januar 1-jétél a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i kamat és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni. Karat
alperes felrohatd, jogellenes magatartasara alapitotta azzal, alperes a sérelmére
elkovetett blincselekménnyel kart okozott, abbol a keresetben megjeldlt 6sszeg
nem térilt meg. Osszegszeriiség kérében arra hivatkozott, a jogerés biinteté
itéletben is megallapitdsra kerllt az alperes altal elkdvetett blncselekménybdl
szarmaz6 11.310.112 forint 6sszegl kara, ebbdl 2.400.000 forint megtéralt. Az igy
fennmaradt 8.910.112 forinthoz hozzaszamitotta az aruszallitassal felmerdlt
209.927 forint fuvarkdltségét, tovabba a felszamolasi eljarasban befizetett 100.000
forint felszamoldi dijat, valamint azt az 5.000.000 forint 6sszeget, amely azon hitelek
kamata, amelyeket azért kényszerilt felvenni, alperes nem teljesitett részére
hataridében. El6adta, a ........... részére benyujtott szamlait sosem kifogasoltak meg,
nem kozolték, fizetési gondjaik vannak, ne szallitson a jévében, ,csak nem fizettek".
Inditvanyozta a bilntetd eljarasban készitett, alperes felel6sségét kimunkalo
konyvszakértdi vélemény beszerzését.

Keresetéhez a fuvardijakrél és a sertések ellenértékérdl kiallitott szamlak szerinti
bontasban kintlévéség 6sszesitét csatolt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. A keresetet jogalapjaban és dsszegszerliségében is vitatta.
Elsédlegesen arra hivatkozott, a ........... képviseletében munkaviszonyban allo
vezetd tisztségviselb6keént jart el, az 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 29.§ (3)
bekezdése értelmében az altala harmadik személynek okozott karért a ........... felel,
mind tarsasagi, mind munkaltatéi mogottes felelésség alapjan. A kart felperesnek
ténylegesen a ........... okozta, marasztalasanak jogszabalyi alapja nincs, kilénés
tekintettel, nincs a targyid6szaki jogszabalyok kozott olyan szabaly, mely a
bldncselekménnyel okozott karért valo felelésséget a vezet6 tisztségviseld esetében
nevesitené. Kitért arra, csak a 2006. julius 1-jétdl hatalyos Cstv. és Gt. szabalyai
szerint van lehet6sége a hitelezbnek kdzvetlenlil a vezetd tisztségviselbvel
szemben igényt érvényesiteni, akkor is csupan meghatarozott feltételek esetén.
Hangsulyozta, felperes nem igazolta, kara keletkezett, a karosodasa alperesi
felrbhatdé magatartdsra, mulasztdsra vezethet6 vissza, valamint a magatartas és
karosodas kozotti ok-okozati Osszefliggést sem. A keresete Osszegszerliségét
ugyancsak nem bizonyitotta énmagaban a szamlak kintlévéség 6sszesitében
felsorolasaval. Hangsulyozta, egyes szamlak vezet6 tisztségviseldi jogviszonya
2000. januar 31-i megszlinését kovetben valtak esedékessé, ezen szamlak
kifizetésének elmaradasa bizonyosan nem rohato terhére. Utalt arra is, a ...........
tulajdonosa doéntétt a mikddés folytatasardl, tovabbi termelésrdl, ezt mint
vezérigazgatonak el kellett fogadnia. El6adta tovabba, id6ékdézben a perbelivel
hasonl6é tényallas mellett els6 fokon és masodfokon is sziletettek itéletek, azok



lényegében ugy foglaltak allast, a munkavallal6 a munkaviszonyaval kapcsolatban
okozott karért nem tehetd felelGssé, illetve a vezetd tisztségviseld altal okozott
karért a cég tartozik helytallini.

Az elséfoku birésag 2008. aprilis 24-én kelt 5.P.20.273/2007/8. szamu itéletével
kotelezte alperest felperesnek 9.046.455 forint, ezen 6sszeg utan 2000. marcius 1-
jétél 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-ig évi
11 %, 2005. januar 1-jétél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamat, valamint 200.000 forint perkéltség, az allamnak kulon felhivasra 900.000
forint kereseti illeték medfizetésére. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az
itélet indokolasaban kifejtette, az alperes altal elkdvetett csalas és a felperes kara
k6zott az okozati kapcsolat egyértelmiien és kdzvetlenlil megallapithatd. Alperes
munkaviszonyban allt a .......... -nél, s a Ptk. 348.§ (1) bekezdése szerint, ha az
alkalmazott a munkaviszonyaval dsszefliggésben harmadik személynek kart okoz,
jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a munkaltatd
felel6s. A torvénynek az volt a célja, hogy az alkalmazott altal munkakérében
okozott karat a karosulttal szemben a felelésség egész terhét a munkaltato viselje.
Az nem lehet célja azonban, ha a munkaltatd megszlinik, ugy a karosult maga
legyen kénytelen a karait viselni. Ez esetben kozvetlenudl a kar okozodja
marasztalhatd, a blncselekménnyel okozott kar medfizetésére az alperes
kozvetlenll kotelezhetd." Felperes karosodasa azon felréhatd alperesi magatartasra
vezethetd vissza, alperes nem tdjékoztatta felperest arrdl, teljesen bizonytalan a
kifizetések sorsa. Felperes karigényébdl 8.910.112 forintot és 1999. augusztus 8. és
2001. januar 19. kozoétt hat tételben kifizetett 136.343 forint fuvardijat tartott
megalapozottnak, ezen Osszegek vonatkozasaban a kartéritési felelbsség
valamennyi elemét megvalosultnak, a jogalapot és az 6sszegszerliséget igazoltnak
tekintette.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, elsddlegesen a teljes kereset elutasitasat, alperes els6- és
masodfoku egyuttes perkdltség megfizetésére kotelezését, masodsorban a kereseti
illeték mérséklését kérte. Az els6foku eljarasban el6adottakat fenntartva
hangsulyozta, az els6foku birésag figyelmen kivial hagyta a Gt. 29.§ (3)
bekezdésében és a Ptk. 348.§ (1) bekezdésében foglaltakat, a tarsasag, illetéleg a
munkaltatd mogottes felelésségét, valamint, hogy a PK. 41. szamu allasfoglalas
szerint is a munkaltatd mogottes feleléssége aldl az itélkezési gyakorlat sem enged
kivételt. Hangsulyozta, a Ptk. 339.§ (1) bekezdésén alapuld Kkartéritési
felelésséghez képest a Gt. és a Ptk. emlitett rendelkezései a jelen perben is
alkalmazand6 specidlis szabalyt tartalmaznak, jogszabalyi rendelkezések
hianyaban kartéritési feleléssége nem allapithatd meg, és erre az sem teremt
alapot, felperes hitelezdi igénye Kkielégitetlen maradt. Sérelmezte, az elséfoku
birosdg nem volt tekintettel a mas Ugyekben sziletett itéletekben elfoglalt jogi
allaspontokra. Kifogasolta azt is, az els6foku birosdg csak a Ptk. 348.§ (1)



bekezdésére hivatkozasat vette figyelembe, de e korben is a jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétes dontést hozott. Hangsulyozta azt is, énmagaban az a
kordlmeény, hogy az els6foku birosag méltdnytalannak tartja, hogy felperes viselje a
karat, nem adhat alapot marasztalasara, felperesnek egyébirant is a Gt. 56.§ (2)
bekezdése alapjan a megszint ........... részvényesével szemben kellene igényt
érvényesitenie. Az eljarasi illeték tekintetében azt kifogasolta, annak O0sszegét az
els6foku birébsag nem a kereseti kdvetelés dsszegéhez viszonyitottan allapitotta
meg, hanem a legmagasabb mértékben.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.
Kiemelte, alperes tekintetében a Ptk. 348.§ (1) bekezdése alkalmazasanak nem
lehet helye, ugyanis egy szandékos, vagyon elleni blincselekmény elkbvetése
egyetlen munkavallalonak sem tartozik munkakdri kotelezettségei kdze, igy nem
tekinthetd az alperes karokozé tevékenysége a munkaviszonyaval 6sszefliggésben
elkovetettnek. Az ok-okozati 0sszefliggés az alperes altal elkdvetett csalas és a
bekovetkezett kar k6zott egyértelmien és kézvetlenlil megallapithatd, a kar 6sszege
pedig kovetkezik a blntetd itéletekbdl. Ismét utalt arra, a felszamolasi eljarasban
regisztralt kdvetelése kielégitetlen maradt, az alperes valamikori munkaltat6jatol a
kar nem hajthatd be. Az els6foku blntetd birésag is a munkaviszony ismeretében
kdtelezte alperest a kar megtéritésére. Allaspontja szerint a Ptk. 348.§ (1) bekezdés
szabalya azt célozza, a karosult nagyobb biztonsaggal szamithasson kara teljes
maga legyen koteles a karat viselni, kiléndésen, ha az alkalmazott karokozé
magatartasa egyben blincselekmény is volt.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta felul.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

Az altalanos, szerzédésen kivuli polgari jogi kartéritési szabalyokrdl rendelkezé Ptk.
339.§ (1) bekezdése kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato.

Az 1998. junius 16-atol 2006. julius 1-jéig hatalyban volt, de a jelen tgyben még
alkalmazando, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.)
szabalyozta a gazdasagi tarsasagok és szerveik muikodését, s specialis
rendelkezéseket  tartalmazott a  vezetd @ tisztségvisel6kkel szembeni



kovetelményekre, a vezetd tisztségvisel6k tarsasaggal és harmadik személlyel
szembeni felel6sségére nézve.

A 29.§ (1) bekezdése értelmében a vezet6 tisztségviselbk a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltdé személyektél elvarhaté fokozott
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek els6dlegessége figyelembe
vételével voltak koételesek ellatni, s a gazdasagi tarsasagnak okozott karokeért a
tarsasaggal szemben a polgari jog szabalyai szerint feleltek.

A (3) bekezdés ugyanakkor azt is kimondta, a tarsasag felelés azért a karért,
amelyet a vezeto tisztségviseldje e jogkdrében eljarva harmadik személynek okoz.

A Ptk. 348.§ (1) bekezdésének 1978. marcius 1-jétdl hatalyos rendelkezése pedig
akként rendelkezik, ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 0Osszefliggésben
harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a
karosulttal szemben a munkaltaté felelds.

A Gt. és a Ptk. 348.§-anak idézett rendelkezési tehat a Ptk. 339.§-aban foglalt
altalanos szabalytdl eltéré felelGsségi szabalyt allitanak fel, kizarva a vezet6
tisztségviseld és alkalmazott harmadik személyekkel szembeni kartéritési
felel6sségét, attéve azt a tarsasagra és a munkaltatora, fliggetlenll attdl, hogy a kar
esetlegesen blncselekmény eredményeként kovetkezett-e be. Az idézett
rendelkezésekbdl az is lesziirhetd, a tarsasag, illetve a munkaltaté jogutod nélkili
megsziinése sem teremti meg a karokozd személy kartéritési felelésségét, a
felelésség nem harul vissza ra, feleléssége ugyanis nem valhat terhesebbé,
szigorubba, mint amilyen a tisztség elvallaldsakor, illetbleg a munkaviszony
|étesitésekor volt.

Az adott ugyben alperes nem vitdsan a ........... vezetd tisztségviselfje -
igazgatosagi tagja, vezeérigazgatdja - volt, és a tarsasaggal munkaviszonyban is allt.
Az sem vitas, jogerds buntetd birdsagi itélet megallapitotta, hogy tdbb beszallitonak
- koztlk felperesnek is - kart okozott.

Az itéletben rogzitett tényallasbol azonban az is egyértelmien megallapithatd, hogy
az alperes a kart okozd tevékenységét a cég nevében, vezetd tisztségviseldi
jogkorében eljarva, munkaviszonyaval 06sszefiiggésben fejtette ki, amint azt
egyebekben az els6foku birdsag is helytalldan rogzitette.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor alperes kartéritési felelésségét a
munkaltatd tarsasag megsziinésére figyelemmel jogszabalyi lehetbéség hianyaban
megallapitotta, s az alperest marasztal¢ itéletet hozott.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett - alperest marasztaldo - rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és e kdrben a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség pervesztesség megvaltozott aranyara
tekintettel a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, 4fat nem tartalmazo tgyvédi munkadijbdl allé elsé- és
masodfoku egyuttes perkdltsége megfizetésére.

Felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koételes az 1990. évi XCIII. térvény 62.§ (1) bekezdés c) pontjan
alapulo targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott 853.200 forint kereseti és
542.800 forint masodfoku eljarasi illeték allamnak megfizetésére.

Budapest, 2009. aprilis 24.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarké6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



