A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.1.152/2006/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2006. évi november hé 7. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a pénzhamisitds blintette miatt l.r.vadlott és 7 tarsa ellen
indult blntetéigyben a Baranya Megyei Birésag 11.Fk.431/2005/36. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy

l.rendd, Il.rend(, lll.rendl és IV.rendl vadlottak cselekményét tarstettesként,
folytatdlagosan és blinszévetségben elkdvetett pénzhamisitas blintettének mindsiti.

l.rend vadlott blintetését 3 (harom) év 4 (négy) ho boértdbnre és 4 (négy) év
koézugyektdl eltiltasra,

[l.rendd vadlott blntetését 3 (harom) év bortdnre,

[ll.rendd vadlott - mint visszaes6 - blntetését 3 (harom) év 6 (hat) hdnap boérténre
és 4 (négy) év kozugyektdl eltiltasra sulyositia.

Fk.Vl.rendd, fk.VIl.rend( és fk.VIll.rendl vadlottak altal elkdvetett cselekményeket
tarstettesként, folytatdlagosan, kisebb érték(i pénzre elkdvetett pénzhamisitas
blintettének mindsiti.

B.K-né maganfél vonatkozasaban mell6zi a kamatfizetésre val6 kdtelezést.

A bunjelekre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a 4./ sorszam
alatti azonositészam nélkali szamitdogép lefoglaldsat megsziinteti és l.rendi
vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi Il.rendi vadlottat 10.800 (tizezer-nyolcszaz), lll.rend(i vadlottat 10.800
(tizezer-nyolcszaz), IV.r. vadlottat 10.800 (tizezer-nyolcszaz), fk.VI.rend( vadlottat
9.000 (kilencezer) és VIIl.r. vadlottat 10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerdlt blnagyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag 2006. majus 22. napjan kelt itéletével l.rendl vadlottat
pénzhamisitas blntette miatt 2 év 4 hoénap bdrtdnre, mellékblintetésil 3 év
kozugyektdl eltiltasra, Il.rendl vadlottat pénzhamisitas blintette miatt 2 év bortonre,
mellékblintetésul 3 év koéziugyektdl eltiltasra, lll.rendl vadlottat pénzhamisitas
blntette miatt 2 év 6 honap bdrtdénre, mellékblintetésil 3 év kbézigyektdl eltiltasra,
IV.rendl vadlottat pénzhamisitds blntette miatt 2 év 4 hoénap bortdnre,
mellékbintetésil 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Fk.Vl.rend(, fk. Vlil.rendli és fk.Vlll.rend( vadlottakat binosnek mondta ki nem
jelentés mennyiségre elkdvetett pénzhamisitas blntettében. Ezért fk. VI.r. vadlottat
2 évre, fk.VILr. vadlottat 1 év 8 honapra, fk.VIIL.r. vadlottat 1 év 6 hénapra prébara
bocsatotta és megallapitotta, hogy a fiatalkoru vadlottak a probara bocsatas tartama
alatt partfogo fellgyelet alatt allnak.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt b(injelekr6l és megosztva, illetve
egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az okozott blinlgyi koltség viselésére,
valamint kotelezte a vadlottakat az okozott kar, kamatai és az illetékkoltség
medfizetésre.

A megyei birdsag itélete ellen az Ugyész az l.rendd, Il.rendi és lll.rend(i vadlott
terhére, a cselekmény eltéer6 mindsitése és a blntetés sulyositasa veégett,
fk.VLrendl, fk. VIl.rendl és Vlil.rendl vadlott terhére blintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést. Az l.rend( vadlott és véddje elsbésorban felmentés,
masodsorban a bintetés enyhitése végett, a Il.rendi vadlott véddje, a lll.rendi
vadlott és véddje, valamint a IV.rendl vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

Az lL.rend(, ll.rendld és lll.rendl vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
alapos, mig fk.Vl.rendd, fk.Vil.rendli és a Vlil.rendl vadlott terhére bejelentett
fellebbezés és a védelmi jogorvoslati kérelmek nem megalapozottak.

A koélcsbnosen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birdsag itéletét, és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi



szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitadsi eljarast, a tényallast a
szikséges meértekben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélétdbla az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint
egeésziti ki.

Fk.Vl.rendl vadlottat a Pécsi Varosi Birésag 4.Fk.1487/2005/28. szamu, 2006.
szeptember 5. napjan jogerés itéletével a 2005. majus 24. napjan tarstettesként
elkOvetett rablas blntette miatt 1 év 3 honap bortdnre itélte, amelynek végrehajtasat
3 évi probaiddre felfliggesztette.

A IV.rendd és fk.VIll.rend(i vadlottak ellen kabitoszerrel visszaélés blintette miatt
bintetdeljaras van folyamatban.

Az elséfoku itélet 9. oldalanak 3. bekezdését a kdvetkezbkkel egésziti ki: a IV.rendl
vadlott és fk.VI.rend( vadlott egyitt mentek a temetéhdz.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszeru
mérlegelésén alapul.

A vadlottak buntetbjogi felelésségét érintd valamennyi bizonyitékot feltarta és
értékelte. Az itélet indokoldsaban részletesen szdmot adott arrél, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el. A bizonyitékok mérlegelése megfelel a logika
szabalyainak.

A megallapitott tényallast kizardlag az I.r. vadlott és véddje tamadtak.

Az elsOfoku birosag meggy6z6 érveléssel fejtette ki, hogy az l.rendd vadlott
vallomasat a terhel6 bizonyitékokkal szemben miért vetette el. E kérben - anélkdl,
hogy az itélétabla a megyei birosag minden részletre kiterjed6 eérveléseét
megismételné - a kdvetkezbket szlikséges kiemelni.

Az |.rend(i vadlottra tett terhel® vadlott-tarsi vallomasokat olyan objektiv bizonyitékok
egeszitik ki, amelyek a bizonyitékokat olyan zart lancolatta teszik, hogy az l.r.
vadlott blntetdjogi felelésségére minden kétséget kizardéan kovetkeztetést lehet
levonni.

llyen objektiv adat az l.rendl vadlott lakasan lefoglalt szike, mely lll.rend( vadlott
vallomasat er6siti meg. A telefonfulke hivaslistaja Il.rendl vadlott vallomasat
tamasztja ala, amint a szamitastechnikai-szakért6i vélemény is. Az l.rendd vadlott
lakasan lefoglalt szamitogép operacios rendszerét 2005. junius 22. napjan
telepitették, alig néhany o6raval a ll.rendl vadlott figyelmeztetd telefonja utan, a
szamitogép lefoglalasat megel6z6 orakban. Ezek a bizonyitékok csak annak a
kovetkeztetésnek a levonasara adnak lehetéséget, hogy az I.rendl vadlott lakasan,



az 6 szamitdogépén késziltek a hamis bankjegyek ugy, ahogy azt a Il.r. és lll.r.
vadlottak vallomasaikban el6adtak.

Az |.rend(i vadlott és védéjének a felmentést célzo fellebbezése az els6éfoku birdsag
torvényes mérlegeléssel megallapitott tényalldsat tamadta, mely a fellebbezési
eljaradsban nem vezethetett eredményre.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak
blntetbjogi felelbsségére, a cselekmények minésitése azonban nem mindenben
felel meg a blntetd anyagi jogszabalyoknak.

Az ugyészség az l.rendd, ll.rendd és lll.rend(i vadlottak esetében inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a pénzhamisitds blintettének mindsitett esetét, a
blnszévetségben tortént elkdvetést allapitsa meg, mert annak valamennyi térvényi
feltétele adott.

Helyesen fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a blinszévetség a tarstettességhez
képest mindségileg eltérd, lényegesen nagyobb tarsadalomi veszélyességet tlikr6zo
elkbvetési mod, tobb blincselekmény szervezett elkdvetését, a blinbzés
megszervezeéseét jelenti. Nem értett viszont egyet a masodfoku birésag azzal, hogy
eshetbleges elkdvetési magatartds, a szervezettség alacsony foka és gyermeteg
elkovetési mod jellemzi a vadlottak terhére rott cselekményt, ezért nincs mod a
blnszdvetség megallapitasara.

A Btk.137.§ 7./ pontja szerint blnszdvetség akkor léteslil, ha két vagy tdbb személy
bldncselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon Iétre blinszervezet. A IV.
szamu Bintet6  Elvi Doéntés ad irdnymutatast a  blinszdvetség
megallapithatésaganak feltételeirdl. A blnszdvetség egyik feltétele az elbzetes
megallapodas. A megallapodas formajat illetéen a térvény nem tartalmaz taxativ
felsorolast. A leggyakrabb a szobeli megallapodas, de megallapodas a
hallgatélagos, félreérthetetlenil a blndzésre iranyuld akarategység is. llyen
megallapodasra altaldban az olyan cselekményeknél lehet kdvetkeztetni, ahol az
elkévetdk ismétlbdéen az azonos, vagy hasonl6 alkalmat keresték, vagy hasznaltak
fel a blncselekmények megvaldsitasahoz. Amikor tehat az elkdvet6k rautalo
magatartasabol egyértelmien ismerhet6 fel a blindzésre irdnyuld kévetkezetesség,
tervszerliség és akarategyseég, akkor valosul meg a hallgatélagos megallapodas.

llyen - részben hallgatélagos - megallapodasnak kell tekinteni l.rendd, Il.rendd,
lll.rendi és IV.rend( vadlottak magatartasat. Az iranyado tényallas szerint ugyanis a
vadlottak kozil az l.rend(, Il.rend(i és lll.rend(i vadlott t6bb alkalommal készitettek
kllonb6zd cimletld pénzeket. Megallapodtak abban, hogy a Il.r. vadlott ismerdsei
fogjak a hamis bankjegyeket bevaltani kisebb vasarlasokkal, de megallapodtak
abban is, hogy az l.r. vadlott részesedése 30% lesz. A tervszerlségre utal
6nmagaban az a kdrtlmény is, hogy a hamis pénzt készitok és a forgalomba hozok
- szandékosan - eltéré személyek voltak.



A cselekmény szervezettségét igazolja, hogy ll.rend(i és lll.rendd vadlottak - tartva
attol, hogy azonosithatéak lesznek - a hamis bankjegyek forgalomba hozasaban
nem akartak részt venni. A pénz forgalomba hozatalahoz ezért tdbb - rokoni, barati
korbe tartozdé - személyt is felhaszndaltak. Ezért a cselekmény elkbvetésébe
bevontak IV.rendd., fk.VI.rendd, fk.VIl.rendd, fk.VIll.rendd vadlottakat és B. L.-t. A
forgalomba hozatal soran a vadlottak olyan helyeket valasztottak ki, ahol
pénzvizsgald készllék nincs, az eladd, értékesitd személy iddskoru, igy a
leleplez6dés veszélye is kisebb volt. A trafikok, kisboltok, viragarusok és piaci
arusok kivalasztasa tehat nem véletlen, hanem kifejezetten megfontolt, tervszeri
elkdvetési modnak tekinthet6. A Il.r. és lll.r. vadlottak altalaban gépkocsival
szallitottak tarsaikat azokra a kiszemelt helyekre, ahol a vasarlasok soran a
legkdnnyebb lehetdség mutatkozott a nagyobb cimlet(i hamis pénzek bevaltasara. A
koézelben, de lehetdleg masik utcaban, vagy a kérnyéken megbujva varakoztak.

Meg kell jegyezni, hogy a hamisitvanyok nem jé mindségliek, és az elkdvetés
szervezettsége sem magas szinvonalu, de ilyen mennyiségl és minéségl hamis
pénz forgalomba hozataldhoz bonyolultabb tervezés és végrehajtas nem is
sziikséges. Jelen esetben a viszonylag egyszerl elkdvetési magatartas is a
bldncselekmények szervezett elkdvetését jelenti.

A hamis pénz készitésének és forgalomba hozatalanak teljes folyamataban részt
vett a ll.rend( és lll.rend( vadlott . Az I.r. vadiott a hamis pénz készitésében vett
részt, de tudott annak forgalomba hozatalarol, mig IV.rendl vadlott a forgalomba
hozatalban jatszott meghataroz6 szerepet. Ezért a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem csupan az l.rendd, Il.rendi és lll.rend(i vadiott , de a IV.rendl vadlott is
blnszdvetségben kdvette el a terhére rétt pénzhamisitas blintettét.

Tévedett az elséfoku birosag, amikor az l.rendd, Il.rendd., lll.rendld és a IV.rendl
vadlottak cselekményét nem folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette. Valamennyi
elkévets tobb elkdvetési magatartassal valdsitotta meg a hamis pénz készitését és
forgalomba hozatalat. A hamis pénzek készitésére legalabb harom kilénb6zé
alkalommal kertlt sor. A ll.rendd, lll.rend( és IV.rendi vadlott is t6bbszor vett részt
a forgalomba hozatalban. Minthogy a pénzhamisitas blncselekményének passziv
alanya (sértettje) nincs, a folytatdlagossag torvényi fogalmanak elemei kozott
szerepld ,azonos sértett sérelmére" térténd elkdvetés hianya - ha az egyéb
torvényi feltételek fennallnak - a torvényi egység megallapitasat nem zarja ki.

Mindezekre figyelemmel az l.rendd, Il.rendl és lll.rendd vadlott cselekménye a
Btk.304.§ (1) bekezdés a) pontjaba tk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
minGsulé folytatdlagosan, blnszdvetségben elkdvetett pénzhamisitds blintette,
melyet, mint tarstettesek kovettek el.

A IV.rendl vadlott cselekménye a Btk.304.§ (1) bekezdés b) pontjaba itkdz6 és a
(2) bekezdés b) pontja szerint minésilé folytatdlagosan, blinszévetségben
elkovetett pénzhamisitas blintette, melyet mint tarstettes kovetett el.



Nem mindenben felel meg az fk.VI.rend(, fk.VIl.rendl és fk.VIll.rendl vadlottak altal
elkdvetett cselekmény mindsitése az anyagi jogszabalyoknak. Mindharom fiatalkoru
vadlott tdbb elkdvetési magatartassal valositotta meg a hamis pénz forgalomba
hozatalat. Fk.Vl.rend( vadlott a 3./, 7./, 9/a. és 9/b., fk.VIl.rend( vadlott a 4./ és 5./,
fk.VIll.rendi vadlott pedig a 7./ és 11./ pontokban irt cselekmények elkdvetdje volt.
Mivel mindharman rovid id6 alatt, egységes akaratlehatarozassal valdsitottak meg
cselekményliket, az - a fent mar kifejtettek  szerint - folytatdlagos elkévetésnek
mindsul. Tévesen nevezte meg az els6foku birdosag itéletében fk.Vl.rendd,
fk.VIl.rendi és fk.Vlll.rendd vadlottak altal elkdvetett blincselekményt. A
pénzhamisitas torvényi tényallasat utoljara a 2001. évi CXXI. térvény 63.§-a
modositotta, mely 2002. aprilis 1. napjatdl 1épett hatalyba, igy a BK 1. szamu
allasfoglalasnak a Btk.304.§-ra vonatkoz6 megnevezése nem alkalmazhatdé. A
jelenleg hatalyos térvényi szabalyozas pedig nem a kisebb mennyiségl, hanem a
valtopénzre, illetve kisebb, vagy azt el nem ér6 értékld pénzre tortént elkdvetést
tekinti privilegizalt esetnek.

A blntetés kiszabasat befolyasolo tényezdket az elséfoku birdsag alapvetben
helyesen tarta fel, azonban a megvaltoztatott minésitésre figyelemmel - kilénés
tekintettel a lényegesen sulyosabb buntetési tételkeretre - indokolt a blndsségi
korilmények atértékelése. Mell6zte a masodfoku birdsag a vadlottak terhére
értékelni a terhukre rétt blncselekmény kiemelked6 tarsadalomra veszélyességét.
A cselekmények targyi sulyat ugyanis a térvényhozdé a bintetési tételkeretben mar
kifejezésre juttatta.

Nem hagyhat6é ugyanakkor figyelmen kivil, hogy a blincselekmény elkdvetésénél
az adott minésitésen - a blnszbvetségben tortént elkdvetésen - belll a
szervezettség alacsonyabb szint( volt.

Az l.rendd, Il.rend( és lll.rendl vadlottal szemben kiszabhatdé szabadsagvesztés-
blntetés tételkerete 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés. Erre figyelemmel a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltulzottan enyhe, nem
felel meg a Btk.37.§-ban meghatarozott buntetési céloknak, ezért a blntetések
sulyositasa indokolt.

Ugyanakkor a vadlottakkal szemben kiszabhat6 blintetési tétel alsé hatara - 5 év -
eltulzottan sulyos. E korben figyelembe kell venni a vadlottak altal forgalomba hozott
hamis bankjegyek értékét, mely nem haladja meg a 226.000 forintot. Ugyancsak
értékelni kell a szervezettség alacsony fokat. Ezért a masodfoku birésag a Btk.87.§
(2) bekezdés b) pontja alapjan, az enyhit6 szakasz alkalmazasaval szabta ki a
vadlottakkal szemben a blntetést. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a
vadlottak buntetését a rendelkez6 részben irt mértékben sulyositotta. A
foblntetéssel aranyban sulyositotta az l.rendi és lll.rendl vadlottakkal szemben a
kiszabott mellékblntetés tartamat is.



A IV.rend( vadlott terhére az ligyészség nem jelentett be fellebbezést, esetében a
masodfoku birésag csupan a cselekmény mindsitésének helyes megallapitdsara
szoritkozhat, a blintetés sulyositasara nem kertilhet sor.

Az fk.Vl.rend(., fk.VIl.rendl és fk.Vlll.rendi vadlottakkal szemben az elséfoku
bir6sag helyesen alkalmazott intézkedést. A cselekmények elkOvetésekor a
fiatalkoru elkdvetdk elsé izben kerlltek 6sszelitkzésbe a tdrvénnyel. A nem vitasan
nagy targyi sulyu bilncselekmény elkdvetésébe felnétt koru barataik, rokonaik
kezdeményezésére vettek részt. A Btk.110.§ (1) bekezdésére figyelemmel jelen
ugyben a fiatalkora vadlottakkal szemben 1 hoénaptdol 5 évig terjedd
szabadsagvesztés-bintetés kiszabasara van lehet6ség. Azonban a Btk.108.§ (1),
(2) és (3) bekezdésében irtak szerint a fiatalkoru elkdvetdk esetében blntetés,
kllébndésen szabadsagelvonassal jard bintetés kiszabasara csak abban az esetben
kerilhet sor, ha a blntetés célja mas modon nem érhetd el. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a megyei birébsag a blntetés kiszabasat meghatarozé
korilmények részletes, pontos elemzése utdn okkal kdvetkeztetett arra, hogy a
fiatalkoru vadlottakkal szemben intézkedés alkalmazasa is elegend6 joghatrany. A
hosszabb tartamu, és az elkdvetésben valé részvétellel aranyban megallapitott
probara bocsatas idGtartama alatt a vadlottak partfogd fellgyelet alatt allnak,
életvezetésiket a hatdésagok figyelemmel kisérhetik és a helyes iranyba
befolyasolhatjak.

Ezért esetikben tehat a masodfoku birésag nem tartotta megalapozottnak az
ugyészi fellebbezését.

Téves az elsOfoku birésag irasba foglalt hatarozata, mely B. K.-né maganfél
esetében az fk.Vl.rendli és fk.VlllL.rendld véadlottakat kamat medgfizetésére is
kotelezte. B. K.-né a polgari jogi igény érvényesitésekor kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy kamatot nem kér. Az els6foku birdsag - egyébként helytallo
modon - a nyilvanosan kihirdetett itéleti feljegyzésben B. K.-né maganfél részére
nem itélt meg a kartérités utan kamatot. A fenti két ellentétes rendelkezés kozll - az
allando birdi joggyakorlat szerint - az ,itélkezési feljegyzés" (un. kisitélet) az
irAanyado, mivel a tanacs elndke ezt hirdette ki a targyalason. Ezért a masodfoku
birosag (a Be.169.§-anak (5) bekezdése alapjan) az indokolt itélet rendelkezdo
részét kijavitotta, és az igy kijavitott itéletet biralta felil a masodfoku eljarasban (BH.
1997/273).

Részben tévesen rendelkezett az elséfoku birésag az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél. Az iranyadd tényallas szerint (itélet 7. oldal utols6 bekezdés) a
vadlottak l.rend(i vadlott lakasanak nappalijaban talalhaté szamitégépen készitették
a hamis bankjegyeket. A nyomozo6 hatdésag az ugyben két szamitogépet foglalt le,
de ezek kdzul csak egyiket, a blnjelek kozdtt 1. sorszammal kezelt berendezést
hasznaltak fel a blincselekmény elkovetéséhez. A blnjelek k6zott 4. sorszam alatt
kezelt szamitogépnek nincs kdze a blncselekmény elkdvetéséhez, igy a Btk.77.§
(1) bekezdése alapjan elkobzasara sincs lehetéség. Ezért a masodfoku birdsag a 4.



sorszam alatti szamitogép lefoglalasat a Be.155.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
megszlntette és a szamitdgépet tulajdonosanak, l.rendi vadlottnak kiadni rendelte.

A fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a fellebbviteli birosag a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan, részben a cselekmények mindsitése, részben a blntetés
kiszabasa, illetve a blinjelek vonatkozasaban megvaltoztatta, a polgari jogi igény
tekintetében kijavitotta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit pedig a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a Il.rendd, Illl.rend(., 1V.rendd,
fk.VL.rendl, és Vlll.rend(i vadlottakat a masodfoku eljarasban felmertlt blnugyi
koltség megfizetésére.

P écs, 2006. november 7.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado6 bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 11.Fk.431/2005/36. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Fkf.1.152/2006/4. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2006. évi november ho 7.
napjan valamennyi vadlott vonatkozdsaban jogerdre emelkedett és végrehajthatéva
valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



