Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.128/2009/5.

Kijavitd végzés 8. sorszdm alatti és az itélet mogaott talalhato.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla dr. Gyuris Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Hajnal
Laszl6 Gigyvéd altal képviselt |. rendd és a ll. rend( alperesek ellen 19.371.620,- Ft
megfizetése irant inditott perében, mely perbe beavatkozott az |. rendl alperes
pernyertessége érdekében dr. Gyenes Levente Ggyvéd altal képviselt I. rendl és a
CREDIT AUDIT altal képviselt Il. rendi beavatkozd, a Foévarosi Birésag 2008.
november 25. napjan kelt 6.G.40.942/2002/125. szamu itélete ellen az alperesek
altal benyujtott fellebbezések és a felperes részér6l benyujtott csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a Il. rend
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja; az |. rendld alperes altal
fizetendd marasztalas 0Osszegét 6.687.200,- (Hatmillo-hatszaznyolcvanhétezer-
kettészaz) Ft-rol 5.937.200,- (Otmillid-kilencszazharminchétezer-kettészaz) Ft-ra
leszallitja;

kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az adohatdsag
kilén felhivasara - 250.000,- (Kettdszazbétvenezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket és
megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
679.670,- (Hatszdzhetvenkilencezer-hatszazhetven) Ft kereseti és csatlakozé
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
880.000,- (Nyolcszaznyolcvanezer) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
246.796,- (Kettészaznegyvenhatezer-hétszazkilencvenhat) Ft els6foku koltséget.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.



Megallapitja, hogy a felperes és az I. rendd alperes a masodfoku eljarasban
felmerult kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A jogorvoslati kérelmek elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint a
felperes K. kdézség szennyvizcsatornazasara kdzbeszerezési eljarast hirdetett,
amelyben az |. rendl alperes ajanlatot nyujtott be. A Il. rendli alperes 1996.
december 16-an garanciavallalasi nyilatkozatot tett, melyben muiszaki és pénzigyi
garanciat vallalt az altala 1996. junius 4-én alapitott I. rendl alperes mindennemd
tevékenységéeért, melyet a K. kdzség szennyvizcsatornazasa kivitelezési munkaira
meghirdetett nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében folytat. Ugy nyilatkozott, hogy
minden olyan tevékenységet és eredményt, melyet a Il. rendl alperes és jogelédje
az elmult évek soran végzett, az |. rendi alperes referenciaként bemutathat. Minden
olyan technikai felszerelést, illetve a személyi allomany azon munkatarsait, amelyek
illetve akik a Il. rend( alperes rendelkezésére allnak, az I. rendld alperes jelen
projekt megvaldsitdsahoz igény szerint hasznalhat, illetve igénybe vehet.

A kdzbeszerzési eljaras nyertese az I. rend(i alperes lett, €s 1996. december 22-én
vallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel K. kdzség szennyvizcsatornazasi
Kivitelezési munkainak elkészitésére a felperes altal rendelkezésre bocsatott kivitel
tervek alapjan. A szerz6désben foglalt munkak ellenértékét 158.240.000,- Ft + afa
(6sszesen 197.800.000,-Ft) d6sszegben mint a befejezési idére prognosztizalt
atalanyarban hataroztdk meg azzal, hogy a teljesités harom &6nall6 ltemben
torténik, mig a szerzddés teljesitési hatarideje 2000. december 20. napja.
Roégzitették, hogy az I. rendl alperes az Utemterv alapjan részszamla benyujtasara
jogosult, az elkészilt munkardl a felek negyedévente kdzdsen teljesitést igazold
jegyz6koényvet vesznek fel a miszaki teljesitésr6l és a hozzatartozé pénzlgyi
készultségrél, illetve a szerzddeéstdl valo eltérésrol. A felek altal alairt jegyzdkonyv a
szamlazas alapja. Végszamla benyujtasara a sikeres hasznalatbavételi eljaras
lezarasat kovetbéen van lehetbség. A szerz6dés 9. pontjaban rogzitették az atadas-
atvételi eljaras szabalyait azzal, hogy a 13. pontban kikotétték, ha a megrendelé
bizonyos szolgaltatasokat atvesz, ez csak akkor minésul teljesitésnek (atvételnek),
ha ezt a felek kifejezetten kinyilvanitjdk és a megfelel6 eljarast lefolytatjak. Az |.
rend(i alperes a szerz6désben meghatarozott tartalommal |. osztalyu mindéségben,
hiba- és hidnymentesen vallalta a munka elvégzését. A 10.1. pont szerint a
vallalkoz6 szerz6désszegést kdvet el, ha teljesitése hibas, mert a szolgaltatott dolog
nem felel meg a teljesitéskor a torvényben és a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak, vagy ha a szolgaltatott dologban a teljesitéskor nincsenek meg a
torvényben és a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagok. Késedelem esetére
napi 10.000,- Ft, de maximum a netté szerzddéses dsszeg 10 %-at kitevd kdtbeért
allapitottak meg.



Az alperesi beavatkozok a kivitelezési munkak soran az |. rendld alperes
alvallalkozaéi voltak.

A felek 2000. junius 8-an modositottak a vallalkozasi szerzédést (1. sz.
szerz6désmobdositas), melyben a munkak ellenértékét nettdé 164.026.000,- Ft-ra
mddositottdk, hozzaadva az eredeti 6sszeghez 6.976.000,- Ft potmunkat és levonva
abbol 1.190.000,- Ft elmaradt munkat. A szerz6désmoédositds 3.4. pontjaban
rogzitették az elvégzett és hatralévd teljesitések elszamolasa kdrében, hogy a
vallalkoz6 legkés6bb 2000. julius 31-ig a teljes kivitelezési munkat elkésziti, majd a
készre-jelentéstdl szamitott 15 napon belll a miiszaki atadast megkezdi és a kész
beruhazast atadja. Az elkészilt beruhazas a még el nem készitett, illetve at nem
adott szakaszokon kizardlag |. osztalyu min6ségben kerllhet csak atadasra. A
vallalkozé 2000. december 20-ig végrehajtja garancialis és hianypétlasra rendelt
részmunkakat. Az atadas-atvételi eljaras megkezdésének idépontja 2000. julius 15.
napja, melyet augusztus 15-ig lezarnak. A vallalkoz6 vallalta tovabba, hogy
téritésmentesen elkészitteti az eredeti tervdokumentacidban nem szereplé ABC
aruhdz és kapcsolédd ingatlanok  csatornabekdtésének — engedélyezési
A kivitelezés soran a felperes megbizottjaként a K. T.) jart el.

2000. december 20-an a felek teljesitést igazold jegyz6konyvet irtak ala, amelyben
megallapitottak, hogy a teljesitésigazolasra kerlildé épitményt az I. rend( alperes a
szerz0dés alapjan kivitelezte. Erre tekintettel 13.989.000,- Ft + afa végszamla
benyujthaté.

A M-G. Kft. augusztus 22-i nyilatkozataban bejelentette, hogy a K., Kossuth utcai
szennyviz gyljtbakndk fala és az Uzemeltetésében lévé gazvezeték kozott az
MSZ7048 szabvanyban elbirt védétavolsag nincs biztositva. A Tarsulattal tértént
megallapodas szerint a Tarsulat megrendeli a M-G Kft.-t6l a megfelel6 védelem
kialakitasat, a munkat a mai napig nem rendelte meg. Erre tekintettel az augusztus
23-an tartandd muiszaki atadas-atvételhez, izembehelyezéshez nem jarultak hozza.
2000. augusztus 23-an a felek jegyz6kdnyvben rogzitették, hogy az I. rendl alperes
készre-jelentette a Ill/2. Gtemet és ennek alapjan a Tarsulat kitlzte a muiszaki
atadas lUzembehelyezési eljarast. A targyi munkakat megtekintették, az észlelt
hibakat, hianyossagokat kilon nyilatkozatban tételesen jelezték, és a Tarsulat a
targyi létesitményt atveszi a Kivitelez6t6l, egyben az (Gzembe helyezhetd
szakaszokat atadja a D Uzemeltetbnek, azokat a csatornaszakaszokat pedig,
amelyeken javitasi munkakat kell végezni, visszaadja az |. rend(i alperesnek a
javitasok elvégzéséig. A targyi milszaki atadast és Uzembehelyezést a
jegyz6kdényvben régzitett feltételekkel lezartak.

Az |. rendd alperes a 13.989.000,- Ft + afa 6sszegrdl a szamlat kiallitotta, melyet a
felperes nem egyenlitett ki.

2001. november 15-én a felek ujabb jegyz6kdnyvet vettek fel, melynek targya K.
szennyvizcsatornaépités 111/2. Uteme 2000. augusztus 23-an meghiusult miszaki
atadasanak ismételt eljarasa volt. Rdgzitették, hogy az I. rendl alperes elkészitette
a gazszolgaltatd altal elbirt vezetékszakaszokon a gazvezeték védelmét. Ennek
megfeleléen elharultak a korabbi miiszaki atadas-atvételi eljarast meghiusité okok.
Erre tekintettel az |. rendl alperes készre jelentette a Ill/2. épitési Utemet, és a
Tarsulat kitlizte a létesitmény milszaki atadas és Uzembehelyezési eljarasat, a



targyi létesitményt a mai nappal atvette és a szolgaltatdbnak lUzemeltetésre atadta.
Egyidejlileg hibajegyzéket vettek fel. Ezt megel6z6en, 2001. szeptember 25-én a
Tarsulat és az I. rendl alperes teljesitést igazol6 jegyz6kdnyvet irtak ala, melynek
értelmében az I. rendl alperes 8.000.000,- Ft + afa végszamla kidllitasara volt
jogosult, melyet az I. rendl alperes benyujtott, és a felperes teljesitett.

A felperes a Févarosi Birdsaghoz 2002. julius 26-an elGterjesztett keresetében
kérte, hogy kotelezze a birosag az alpereseket 3.020.000,- Ft késedelmi kotbeér,
tovabba 16.371.600,- Ft + afa, valamint ezen dsszegek utan 2001. november 16-tdl
a kifizetés napjaig jaré évi 11 %-os meértéki késedelmi kamatai és perkoltség
megfizetésére. Keresetét a késedelmi kdtbér tekintetében a Ptk. 246. §-ara, a
fennmarad6 Osszeg tekintetében a Ptk. 272. és 274. §-aira alapitotta, amelyek
alapjan azt hibas teljesitésbdl eredd arelszallitas cimén igényelte.

El6adta, hogy az |. rendl alperes altal létesitett csatornahaldézat mlszaki atadas-
atvételére csak 2001. november 15. napjan kertlt sor. Az |. rendld alperes a
vallalkozasi szerz6désben irt hatadridbh6éz képest 302 nap késedelembe esett. A
vallalkozasi szerz6désben rogzitett késedelmi kdtbér mértéke napi 10.000,- Ft. A
létesitmény késedelmes atadasat az okozta, hogy a M-G Kft. 2000. augusztus 23-an
nem adta a hozzgjarulasat a miszaki atadashoz, azt a megfeleld védmiivek
kiépitéséhez kototte. 75/F/1. alatt egy 1997. oktdber 1. napjan felvett jegyzékdnyvet
csatolt annak igazolasara, hogy a gazszolgaltatd a szakfelligyelet ingyenes
biztositasat vallalta, a szakfelligyelet cimét kdzolte, a felperes 1997. oktdber 2-ig a
kOzépnyomasu gazvezeték megvalosulasi helyszinrajzat az |. rendld alperesnek
atadta, aki a fentieket tudomasul vette. EbbdéI allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy
az |. rendi alperesnek mint Kivitelezének lett volna a feladata a szakfellgyelet
biztositasa, amellyel elkertlhetd lett volna a késedelmes atadas.

A miuszaki atadas-atvételrél felvett jegyz6konyv is tartalmazza, hogy a felperes,
illetve meghatalmazottjaként a Tarsulat mindségi kifogasokkal élt, amelyet egyrészt
az épitési naploba torténé bejegyzéssel kozolt a vallalkozéval, masrészt
hibajegyzéket adott at részére, kérve a hibak kijavitasat. Azok nagy része un.
kontraesésbdl, mas része az utburkolat nem megfelel6 helyreallitasabdl addédik. Az
l. rendl alperes a hibakat nem javitotta ki, a felperesnek a hiba kijavitasara anyagi
fedezet nem all rendelkezésére, erre tekintettel arleszallitast igényelt.

A ll. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresete jogalapjat a Il. rend(i alperes
1996. december 16-an kelt garanciavallalasi nyilatkozata képezi, amely a felperes
allaspontja szerint kezességvallalasnak minésul.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

El6adta, hogy a teljes kivitelezési munkéra két vallalkozoval koétdtt szerzddeést,
amelyre a vallalkozasi szerzédés 6t feljogositotta. A vallalkozokat beavatkozoként
perbehivta, akik a perbehivast elfogadtak, az |. rend(i alperes pernyertessége
érdekében a perbe beavatkoztak.

Az |. rend( alperes hangsulyozta, hogy a 2000. augusztus 23-an felvett jegyzékényv
szerint a Tarsulat a targyi létesitményt atvette a kivitelez6tdl és az Uzembe
helyezhetd szakaszokat az Uzemeltetbnek atadta. Az is egyértelml, hogy az



atadas-atvétel azért nem kerilt lezarasra, mert bizonyos csatornaszakasz
védelembe helyezési munkait - amelyek nem voltak a szerz6dés targyai - mas
vallalkozéval kivanta a megrendeld elvégeztetni. Egyebekben a megrendelé 2000.
december 20-an teljesitésigazolast adott ki, felhatalmazva az |. rendld alperest
13.989.000,- Ft + afa végszadmla benyujtasara. Ezzel elismerte, hogy a teljes munka
a szerz6dés szerinti hataridére elkészult. A Tarsulat 2001. november 15-re tlzte ki a
végs® miuszaki atadas-atvétel és lUzembe helyezési eljarast, amelyben szintén
rogzitették, hogy a vallalkozasi szerz6désben irt valamennyi feladatot elvégzettnek
tekintik.

A felperes altal allitott hibak meglétét cafolja az a tény, hogy a D 2001. szeptembere
ota kifogastalan allapotban lizemelteti a csatornahaldzatot.

38. sorszamu beadvanyaban viszonkeresetet terjesztett el6 arra az esetre, ha a
birosag a felperes kovetelését teljes egészében mégsem utasitana el, azt kérte,
hogy vallalkozasi dij cimén adjon helyt a viszontkeresetének 7.485.250,- Ft t6ke és
ennek 2001. januar 4. napjatol szamitott mindenkori térvényes késedelmi kamata
tekintetében akként, hogy azt szamitsa be a felperes esetlegesen megallapitasra
kerll6 kovetelésébe.

Viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a 2000. december 20-i teljesitésigazolas
alapjan kiallitott 13.989.000,- Ft + &fa végszamlat a felperes nem egyenlitette ki,
csak a 2001. oktéber 11. napjan kiallitott 8.000.000,- Ft + afa szamlat fizette ki az I.
rendl alperesnek, a két szamla kozotti kilonbozet bruttd 7.485.250,- Ft, melyre az |.
rendd alperes a teljesitésigazolasok alapjan igényt tarthat.

A ll. rendl alperes ellenkérelmében a kereset vele szemben torténd elutasitasat
elsdédlegesen arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes altal hivatkozott nyilatkozata
kezességvallaldasnak nem minésithetd, az megeldézte a vallalkozasi szerz6dés
megkotését, és kizardlagosan a kdzbeszerzési eljarassal dsszefliggbd nyilatkozatot
tartalmazott.

Amennyiben az erre vonatkoz6 védekezését a birésag nem fogadna el, ugy
csatlakozott az I. rendl alperes érdemi védekezéséhez.

Az |. és a Il. rend(i beavatkozdék érdemben szintén az |. rendld alperesi
védekezésben foglaltakra hivatkoztak.

A felperes a viszontkeresetre tett ellenkérelmében annak elutasitasat kérte.

El6éadta, hogy a 13.989.000,- Ft + afa dsszegli végszamlat a felperes nem fogadta
be, azt visszakuldte az I. rendl alperesnek, helyette a 8.000.000,- Ft + afa 6sszegl
végszamla volt benyujthatd, melyet teljesitett. A végszamla teljes kiegyenlitése
hibatlan teljesitést feltételezne. Miutan az |. rendl alperes a feltart hibakat nem
javitotta ki, a viszontkeresettel érvényesitett kdvetelése id6 elbtti, a teljes dijra az |.
rendl alperes ezért nem jogosult.

A peres felek az eléadasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak és az els6foku
birosag a felperes inditvanyara szakértdi bizonyitast rendelt el; ennek keretében
K.Z. igazsagugyi épitési, vizugyi és ingatlanforgalmi szakért6ét rendelte ki, aki
szakvéleményét 30. sorszam alatt terjesztette el6, majd 49. sorszam alatt kiegészit



szakért6i véleményében azt részben modositotta, a birdsag ujabb felhivasara 59.
sorszam alatt ismét kiegészitette.

Az |. és a ll. rendl alperesek K.Z. szakvéleményét elfogadtak (az I. rendd alperes
arra alapitottan terjesztette el6 viszontkeresetét), a felperes azonban azt nem
fogadta el. Ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a szakért6tél nem varhato,
hogy korabbi szakvéleményeit kiegészitse, illetve felllvizsgalja, erre tekintettel
inditvanyozta Uj szakeértd kirendelését.

Az els6foku birésag ezt kovetben szakértéként dr. O.G. okleveles meérnok,
igazsagugyi épitésligyi és vizlgyi szakeértét rendelte ki, aki szakvéleményét 68.
sorszam alatt terjesztette el6. Ez utdbbi szakvéleményt a felperes fogadta el, az
alperesek tobb észrevételben is vitattak annak megallapitasait. Kérték, hogy a
szakvélemeények ellentmondasara tekintettel a szakvélemények felllvizsgalatanak
elvégzésére rendeljen ki a birésag szakértdi testlletet.

Az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium 76. sorszamu atirata szerint miiszaki
terlleten eljaré szakértdi testlilet a megkeresés idépontjaban nem mukodott. Ezt
kovetben az els6foku birésag mindkét szakértét felhivta szakvéleménye
kiegészitésére, K.Z. azt 103. sorszam alatt, dr. O.G. 106. sorszam alatt terjesztette
el6. K.Z. ujabb kiegészit6 szakvéleménye az alperesek arra vonatkozé elb6adasa
kapcsan készilt, hogy a K. D. utca, Sz. utca aszfaltburkolatanak stillyedése
mennyiben allhat Osszefliggésben a 2002 évi arvizi védekezéssel egyuttjaro
fokozott megterheléssel. Ezt kdvetéen két izben sor kerllt a szakértOk egydittes,
személyes meghallgatasara.

Az alperesek valtozatlanul kérték a szakvélemények felllvizsgalatat, szikség
esetén az eljaras felfliggesztését a mlszaki szakértbi testllet felallitasaig, kérték
tovabba a gazvezetékek atadas-atvételi jegyz6kdnyvének beszerzését, a felperes
pedig tovabbi tanubizonyitasi inditvanyt tett.

Az els6foku birosag a 2008. november 25. napjan kelt 6.G.40.942/2002/125. szamu
itéletében kotelezte az I. rendli - amennyiben a tartozas téle nem hajthaté be - a |l.
rendd alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 6.687.200,- Ft-ot,
annak 2001. november 16-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 11 %-os késedelmi
kamatat, egyebekben a felperes keresetét és az I. rend(i alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte az |. és a Il. rendi alpereseket, hogy kulon felhivasra
fizessenek meg az allamnak fejenként 200.616,- Ft feljegyzett kereseti illetéket és
megallapitotta, hogy 348.768,- Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.
Kotelezte a felperest, hogy a Il. rendi alperesnek 25.963,- Ft, az I. és a Il. rend(
beavatkozonak fejenként 100.000,- Ft perkoltséget fizessen meg. Kotelezte az |.
rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 348.299,- Ft
perkdltséget.

Az els6foku birésag elsddlegesen a Il. rend(i alperessel szemben elGterjesztett

keresetet biralta el. Rogzitette, hogy a |Il. rendl alperes garanciavallalasi
nyilatkozata egészét vizsgalva megallapithatd, hogy az, a Il. rendl alperes részérél
- egyebek mellett - azt az igéretet is tartalmazta, hogy a beruhazas

megvalodsitasahoz technikai felszerelést és személyi allomanyt biztosit az |. rend(
alperes javara, és ezt a beruhazas megvalositasanak teljes id6étartamara vallalta.



Ebbdl kévetkezik, hogy a Il. rendl alperes garancialis kotelezettsége a beruhazas
teljes id6tartamara vonatkozott, és nem csupan a szerz6déskotesig terjedd
id6szakra szolt. Nem vitds, hogy a felperes e nyilatkozatra figyelemmel valasztotta
ki az I. rend( alperest és kotott vele vallalkozasi szerzddeést. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a felperes a Il. rendl alperes garanciavallalé nyilatkozatat elfogadta, ily mddon
kozottik kezessegi szerzbdés jott létre. Kezessége egyszerl kezességnek mindsdl,
a ll. rend(i alperest erre tekintettel a Ptk. 274. § (1) bekezdése szerint marasztalta.

Az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereset vonatkozasaban rogzitette az
elséfoku birdsag, hogy a felperes bizonyitasi inditvanya alapjan beszerzett ujabb
igazsagugyi szakért6i vélemeényt a felperes nem fogadta el. A kifogasai alapjan
beszerzett szakértbi vélemény az els6 szakvéleménytdl tdbb ponton eltért. Az
els6foku birosag dr. O.G. szakérté szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul,
melynek soran tekintetbe vette, hogy K.Z. szakérté olyan kérilmények értékelését
mulasztotta el, melyet ugyanazon adatok alapjan dr. O.G. szakért6 értékelhetének
talalt. Az elsé szakért6 szakvéleményének kialakitdsakor egyes rendelkezésre alld
iratokat figyelmen kivul hagyott, tovabba nem észrevételezte, hogy a kivitelezés az
engedélyes tervekt6l részben eltéréen valosult meg és hogy ez milyen
kovetkezményekkel jart. Dr. O.G. szakért6 az alperesek kifogasaira vilagos és
meggy6z6 valaszokat €s magyarazatokat nyujtott, azokkal szemben az alperesek
érdemi, okiratokkal, egyéb bizonyitékokkal alatamasztott ellenvéleménnyel nem
éltek. Rogzitette, hogy az alperesek az eljaras soran ellen6rz6 testilet felallitdsanak
megtorténtét nem jelentették be. Az els6foku birdsag azt sziikségtelennek is talalta
miutan allaspontja szerint dr. O.G. szakvéleménye a perben vizsgalt kérdésekre
vonatkozd koérulményeket aggalytalanul, pontosan és részletesen feltarta, azokat
ésszerlen és logikusan értékelte, ugyanakkor az I. és a Il. rendl alperesek nem
szolgaltattak olyan bizonyitékot, amely alapos kétséget ébreszthetett volna a
szakvélemény megallapitasaival szemben. Az alperesekkel szemben az elséfoku
bir6sag nem latta megallapithatonak azt sem, hogy a beszerzett két igazsagugyi
szakért6i vélemény kozoétt feloldhatatlan ellentmondas lenne, miutan allaspontja
szerint az els0 igazsagugyi szakért egyes korilmények értékelését elmulasztotta.

Megallapitotta, hogy a szerz6dés késedelmes teljesitése az I. rend(i alperes
érdekkorében felmerult okbol kovetkezett be. Tervezési hiba nem volt
megallapithatd, mert a kivitelezés idészakaban kerllt sor a csatornaval parhuzamos
gazvezeték lefektetésére. Ezt a korulményt kelld kivitelez6i gondossag esetén az |.
rendd alperesnek észlelnie kellett volna, és elharithatta volna a kdzel egy éves
teljesitési késedelmet. Elfogadta dr. O.G. szakértd azon megallapitasat, hogy a
potidlagos védmdivek Kkivitelezési koltségeinek megosztdsa iranymutatast adhat
arra, hogy a hianyossagért ki viseli a felel6sséget. A szakérté megallapitotta, hogy a
koltségeket az |. rendl beavatkozéval a M-G Kft. felezte. Tekintettel arra, hogy az |.
rend(i alperesi beavatkozét az |. rendl alperes bizta meg alvallalkozdként, a
megrendeldvel szemben a tevékenységébdl eredé kdvetkezményekért 6 viseli a
felel6sséget. A felperes az 1997. oktoberi jegyz6kdnyv becsatolasaval igazolta,
hogy a gazvezetékrdl az |. rendl alperes tajékoztatast kapott és kell6 ideje volt a
szlikséges intézkedések megtételére. Mint sziikségtelent mellbézte az |. rendi
alperes arra vonatkozé bizonyitasi inditvanyat, hogy szerezze be a birésag a



gazvezeték atadas-atvételi jegyzOkonyvét, mert abbdl semmilyen, a per
elddntésének alapjaul szolgald uj tény megismerése nem volt varhato.

A felperes hibas teljesitésre alapitott igényével kapcsolatban megallapitotta, hogy a
szakért6i vélemény kelléen meghatarozta, hogy az |. rendl alperes teljesitése
milyen hibdkban szenvedett és ezek mekkora 6sszegl arleszallitast indokolnak. A
két szakértd egyetértett abban, hogy a kontraesésbdl eredd hibak miatt a csatorna
nem mindsul |. osztalyunak. Az alperes Aallitotta, hogy az un. tekndstdéseket
id6kdzben kijavitottak, azonban dr. O.G. szakérté megallapitotta, hogy a kijavitas
szakszertlenul, az agyazat tomdritése nélkll tortént meg. lly mdédon a hiba nem
tekintheté kijavitottnak, miutan a hiba oka a tomoritetlen agyazat valtozatlanul
fennall és a hibak ujra jelentkezni fognak. Az utburkolat hibdival 6sszefiiggésben is
azt allapitotta meg a szakért6, hogy azok szintén a talaj nem megfelel6 tomoritésére
vezethetdk vissza. Az |. rend( alperesnek nem sikerilt bizonyitania az eljaras soran,
hogy a slllyedés csak az arviz altal érintett terlleten talalhatd, és ennek oka a
megengedettnél nagyobb terhelés( tehergépkocsik kozlekedése volt. Allitasat K.Z.
szakértd ujabb kiegészitdé szakvéleménye sem tamasztotta ala, mert az is csak
annyit allapitott meg, hogy nagy mennyiségld homokot szallitottak a helyszinre. Az
alperes nem tudott bizonyitékot szolgaltatni a felperes polgarmesterének azon
elbadasaval szemben, hogy a homokot kézi erdvel szallitottak a gatakra.
Onmagéaban a perbeli érdekeltségbél nem koévetkezik az, hogy a felperesi
polgarmester az igazmondasi kotelezettségét megszegte. A felperes el6adasat
tamasztja ald az, hogy a hibajegyzék mar az arviz el6tt tartalmazta az adott
utszakaszok sillyedését. Nem allapithatd meg tehat az, hogy az utburkolat
sullyedésének oka az 1. rendld alperes tevékenységén kivil esé okra lenne
visszavezethetd. Az uttest fellleti sérliléseivel Osszefliggésben szintén nem
bizonyitotta az alperes - szemben a felperes vitatasaval -, hogy azt kuls6 kérilmény,
a betonburkolat s6zasa okozta. Megalapozottan igényelt ezért a felperes a hibas
teljesitésre hivatkozassal arleszallitdst. Ugyanakkor annak mértéke csak a szakértd
altal megallapitott 6sszegben volt indokolt, az ezt meghaladé kereset pedig
elutasitandé volt a bizonyitottsag hianya miatt.

Az |. rend(i alperes viszontkeresete kapcsan megallapitotta az elséfoku birésag,
hogy e korben nem volt szikséges az |. rend( alperes altal inditvanyozott
konyvszakértd kirendelése, miutan a felek kozott a kifizetetlen 6sszeg nagysaga
nem volt vitatott, csak az képezte a vita targyat, hogy jogszerien koveteli-e az |.
rendd alperes a szerz6dés szerinti hatralék kifizetését vagy sem.

Az elsdfoku birosag a viszontkereset elbiralasahoz a felperesi kereset kapcsan
beszerzett igazsagugyi szakért6i véleményt vette alapul. Dr. O. szakért6 altal
megallapitott hibas teljesitéssel okozati d6sszefliggésbe hozhaté arleszallitas
indokolt mértéke miatt volt az |. rend( alperes viszontkeresete teljes egészében
elutasitando.

Az elsdfoku birosag a szamitasait a kdvetkez6 modon vezette le: a teljes vallalkozoi
dij a modositott szerz6dés alapjan nettdé 164.026.000,- Ft volt, melybdél a szakértd
altal megallapitott teljes arleszallitas volt levonhato, dsszegszerien 9.656.200,- Ft,
valamint a 3.020.000,- Ft késedelmi kotbér. Ebbdl kdvetkezdéen az I. rendl alperes
jogszerl jarandosaga nettd 151.349.800,-Ft, azonban a felperes az I. rendi
alperesnek, ennél tdbbet, nettd 158.037.000,- Ft-ot fizetett ki. A kilénbségként



mutatkozé 6.687.200,- Ft 6sszeg az, amely a felperesnek az I. rendl alperestdl
arleszdllitas és késedelmi kotbér cimén visszajar, hiszen nem vitasan nettd
5.989.000,- Ft-ot soha sem fizetett meg az I. rendi alperesnek. A kétbérrel és az
arleszdllitassal Osszefliggésben szamla kidllitasara nem kerllt sor a per adatai
szerint, ezért az els6foku birésag a nettd dsszegeket vette a szamitasa alapjaul. A
késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés a Ptk. 301. §-an és 301/A. §-an alapul,
figyelemmel a Ptk. 215. §-ara is.

A felperes tanubizonyitasi inditvanyat szintén mellbzte az els6foku birdsag
tekintettel arra, hogy a tényallas egyéb uton is kellbképpen feltarhato volt. Ugyanigy
mellézte az I. rendl alperes és az |. rendl beavatkozd tanumeghallgatas iranti
inditvanyait is.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett figyelemmel a 82. §
(2) bekezdésére is. Rogzitette, hogy a jelenleg hatalyos 32/2003. szamu IM rendelet
nem alkalmazhato, és ez az IM rendelet hatalyon kivil helyezte a korabban
hatalyban volt 8/2002. szamu IM rendeletet, igy egyik IM rendelet szabdlyai sem
alkalmazhatok. Megallapitotta, hogy a felperes 6.687.200,- Ft erejéig lett pernyertes,
mig 12.704.400,-Ft erejéig pervesztesnek mindsul, mig az |. rendld alperes a
viszontkeresete tekintetében minésll pervesztesnek. A szakértdi bizonyitas |. rendu
alperes altal el6legezett 150.000,- Ft-os koliségét pervesztessége folytan az |I.
rendd alperes koteles viselni, mig a felperes altal elélegezett, 6sszesen 721.909,- Ft
szakért6i koltséget a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg,
melynek alapjan a felperes 248.934,-Ft szakért6i dij megtéritésére tarthat igényt,
még a kuldnbodzetet maga viseli. Az egymassal szemben megallapithatd tgyvédi
munkadijakat keresztbe szamitotta, és ennek alapjan rendelkezett arrél a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen; rendelkezett a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem roétt kereseti illeték megfizetésérdl is.

Az itélet ellen az |. és a Il. rend(i alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes egészében
torténd elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat, masodlagosan
az itélet hatalyon Kkivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat keértek. Kualon
sérelmezték az elséfoku birdsag perkdltségre vonatkozo6 rendelkezését.

A 1. rend(i alperes fellebbezése arra iranyult, hogy mell6zze a masodfoku birosag
az itélet rendelkez6 részének azon kitételét, hogy amennyiben a tartozas az I. rend(
alperestdl nem hajthaté be, Ugy a Il. rendd alperest kotelezi a fizetésre. Erdemben
fenntartotta az els6foku eljarasban el6adott védekezését kiemelve, hogy
garanciavallalasi nyilatkozata a vallalkozasi szerz6dés megkotését megel6zben
kelt. EbbdI is kdvetkezik, hogy az nem is vonatkozhatott a szerzddés teljesitésére,
csakis az azt megel6z6 kdzbeszerzeési eljarasra. A nyilatkozat kezességvallaldsnak
mindsitése jogilag teljesen megalapozatlan.

Az |. rendl alperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku eljaras soran
tobb, a fellebbezésében datumszeriien felsorolt észrevételében vitatta a dr. O.-féle
szakvélemény megallapitasait, ugyanakkor az elséfoku birésag az itéletét csak erre



a szakvéleményre alapitotta. Nem tett eleget annak az inditvanynak, amelyben a két
szakvélemény ellentmondasainak feloldaséara ellen6érz6 szakértd kirendelését kérte
az |. rend( alperes, azt szikségtelennek itélte. A megalapozatlan dr. O.
szakvéleményben megallapitott arleszallitast és kotbért itélte meg, jollehet a K. féle
szakvélemény egyik igénynek sem adott helyt.

A viszontkereset kapcsan el6adta, hogy az itélet rendelkez6 részében a birésag a
viszonkeresetet elutasitotta, ennek ellenére az indokolas egy zavaros szamitasi
moddal, a felperesnek megitélt kdvetelésbe azt beszamitotta, de a kamatokrdl mar
megfeledkezett. Ezzel ellentétes az a megallapitasa, hogy a viszontkereset
vonatkozasaban pervesztes lett. Megalapozatlan a perkoliség, illetve az Ggyveédi
koltség valamiféle keresztbeszamitasa is, kiléondsen arra tekintettel, hogy a
viszontkereset bar elutasitasra kerllt, a szamitasokban szerepel, tehat mégiscsak
megall. Alldspontja szerint a tdmadott itélet minden részében megalapozatlan, a
tényeket, egy szakvéleményt, és a becsatolt bizonyitékokat nhem vette figyelembe,
az ellentmondasokat nem oldotta fel, a sztikséges tanukat nem hallgatta meg.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birésag az |. rendl alperest
12.676.200,- Ft t6éke és jarulékainak a medgfizetésére kotelezze, koltségei
megallapitasa mellett.

Arra hivatkozott, hogy tévesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy 7.486.250,-
Ft vallalkozdéi dijat nem fizetett ki a felperes az I. rend(i alperes részére. Valojaban
erre iranyult az alperes viszontkeresete is, azonban hangsulyozandd, hogy az |.
rendd alperes részér6l nincs olyan kibocsatott szamla, amelyet a felperes ne
teljesitett volna. Ez alapjan a felek kézétti joglgyletben a felperes az . rendd
alperes felé minden kotelezettségét teljesitette, ki nem fizetett tartozédsa nem all
fenn. E kdérben tévedett allaspontja szerint az elséfoku birosag. Amennyiben a
csatlakozo fellebbezést a masodfoku birésag alaptalannak mindsitené, ugy
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte tekintettel
arra, hogy az |. és a ll. rendl alperesek fellebbezése alaptalan.

Az alperesek jogi képviselbje fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet
csatlakozo fellebbezéssel tamadott rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

A beavatkozok a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések, a csatlakozo
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek keretei k6zott biralta fellil a Pp. 253 §
(3) bekezdése alapjan, igy nem képzete a masodfoku eljaras targyat a késedelmi
kamat kezd6idépontja és mértéke, valamint a felperes altal az |. és a Il. rend
alperesi beavatkozdknak fizetend6 elséfoku perkdltség.

Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes fellebbezése alapos, az I. rendl alperes
fellebbezése csak kis részben megalapozott, mig a felperes csatlakozé
fellebbezése megalapozatlan.



Az elséfoku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben
helytalld jogi kovetkeztetéssel birdlta el az |. rendld alperessel szemben
eléterjesztett keresetet és az |. rend(i alperes viszontkeresetét, a Il. rend(i alperest
azonban az 1996. december 16-an kelt garanciavallalasi nyilatkozat helytelen
értelmezésével, megalapozatlanul marasztalta az |. rendi alperes elleni
behajthatatlansag esetére mogottes feleldésként.

Az elséfoku itélet felépitését kovetve els6szor a Il. rendld alperes fellebbezését
vizsgalta a masodfoku birésag.

Rogziti e kdrben, hogy - egyezéen a fellebbezésben irtakkal - a Févarosi itélétabla
is meghatarozé jelentdséget tulajdonitott a nyilatkozat vallalkozasi szerzédést
megel6z6 keltének, és az els6foku birésag altal is felhivott Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezéssel megallapithatd tényleges tartalmanak az aladbbiak
szerint.

A garanciavallalasi nyilatkozatot a Il. rend(i alperes a kdzbeszerzési eljarasban valo
felhasznalasra nyilvanvaléan abbdl a célbdl tette, hogy az &altala par hénappal a
kiirast megel6z6en alapitott kft. szakmai hitelét erdsitse, hiszen az ujonnan
létrehozott cég referenciaval még nem rendelkezhetett.

A Il. rendl alperes a "mulszaki és pénzigyi garanciat" az |. rendd alperes
"kbzbeszerzési eljaras alatt folytatott mindennemid tevékenységéert" vallalta,
mintegy annak igazolasara, hogy a palyazatot benyujto . rendi alperes megfeleld
milszaki és anyagi hattérrel rendelkez6 tarsasag, amely képes a meghirdetett
kivitelezési munka elvégzésére. A nyilatkozat masodik bekezdésében ezért
kijelentette, hogy a Il. rendl alperes tevékenységét és eredményeit a palyazo |.
rend( alperes referenciaként bemutathatja.

Tény, hogy a nyilatkozat utols6 bekezdése a teljes projekt megvaldsitasanak idejére
vonatkozd kotelezettségvallalast is tartalmaz, ez azonban kifejezetten csak a
technikai felszerelés és személyi allomany igény szerinti hasznalatanak
atengedésére vonatkozott.

A Fdvarosi itélétabla egyetértett a Il. rend(i alperes fellebbezési érvelésével, hogy
nyilatkozata az elséfoku birdsag altal tortént kiterjeszté6 mdédon nem értelmezhetd,
az nem tekinthet6 a Ptk. 272. § (1) bekezdése szerinti kezességvallalasnak, féleg
abban az értelemben, hogy amennyiben az |. rendl alperes a kbzbeszerzési eljaras
nyerteseként majd szerz6dést kot, ugy e szerzédéssel dsszefiiggd valamennyi, az 1.
rendd alperessel szemben tamaszthato igény tekintetében helytallni tartozna.

A nyilatkozat megtételekor a vallalkozasi szerzddést a szerz6d6 felek még nem
kototték meg, igy annak tartalmat az . rendi alperesi kotelezettségek korét (pl. a
késedelmi kétbér mértékét) a Il. rendl alperes nem is ismerhette. Egyértelm( - arra
vonatkozé koételezettségvallalas hianyaban -, hogy a Il. rend( alperes az |. rendl
alperes esetleges hibas teljesitésébdl eredd fizetési kotelezettségekért helytall,
nyilatkozata a masodfoku birésag allaspontja szerint sem tekinthetd a teljes projekt
idétartamara valamennyi kotelezettség tekintetében tett kezességvallalasnak. Ezt
az értelmezést tamasztja ala a Ptk. 273. § (2) bekezdésének azon rendelkezése is,
amely szerint a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen
elvallalasakor volt.



A masodfoku birosag ezért a felperes Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett,
kezesi felel6sségre alapitott keresetét elutasitotta.

A Févarosi itélétabla az I. rendl alperes fellebbezését csupan dr. O.G. szakérté
alapszakvéleménye  arleszdllitasra  vonatkozd  tabldzatanak 14,  tétele,
O0sszegszerien 750.000,- Ft tekintetében talalta megalapozottnak.

Els6dlegesen rogziti e kérben, hogy érdemben nem osztotta az |. rendl alperes
fellebbezésében irtakat, miszerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan és
jogszabalysérté.

Az elséfoku birésag széleskodri bizonyitasi eljarast folytatott le, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, szakeértdi vélemények és kiegészitd szakvélemeények, valamint
a szakérték nyilatkozatainak okszerld meérlegelésével alapitotta az itéletét dontd
réeszben dr. O.G. t6bbszdr kiegészitett szakvéleményére. Részletesen
megindokolta, hogy miért ezt a szakvéleményt tekintette irdnyadonak, szemben K.Z.
véleményével; a masodfoku birésag allaspontja szerint, a két szakvélemény kozott -
azok kiegészitését kdvetben - mar nem volt feloldhatatlan ellentmondas.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az IRM 74. sorszamu tajékoztatasa szerint
muszaki szakértoi testllet az |. rendl alperes erre iranyul6 bizonyitasi inditvanyanak
megtételekor nem mukddott, tovabba, hogy - ahogyan ezt az elséfoku itélet is
rogzitette - az alperesek ellendrzd testilet felallitasanak megtorténtét az els6foku
eljaras soran nem jelentették be.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy a Pp. folyamatos Ggyekben is alkalmazando
2009. januar 1. napjatol hatalyos 183. § (2) bekezdése szerint a birésag szakértoi
testiletet akkor rendelhet ki, ha a perben felmerilé szakkérdés a Pp.182. § alapjan,
két egymastol fliggetlen szakvélemény elbterjesztése utan, a kirendelt szakérték
személyes meghallgatasa soran sem tisztazhatd. A szakéréi testlilet azonban nem
kotelezhetd a kordbbi szakvélemények felllvéleményezésére. Szakvéleménye a
szakert6 véleményével esik egy tekintet ala.

A 32/2007. (VI. 22.) IRM rendelet - amely a kihirdetését kovetd 46. napon lépett
hatalyba - mar rendelkezik Miszaki Igazsagugyi Szakértéi Testlletrdl, amely a
9/2006. (ll. 27.) IM rendelet 5. szamu melléklete értelmében telepulési
szennyvizelvezetés és tisztitas szakterileten is eljarhat. A Pp. fent idézett 183. § (2)
bekezdésébdl  kovetkezik, hogy megszint a szakértdi vélemények
fellilvéleményezésének lehetbésége, a mddosult rendelkezés a szakértdi testlletek
altal készitett szakvéleményt a perben korabban készitett szakvéleményekkel
egyenranguva tette. Tény, hogy az |. rendl alperes - bar sérelmezte az elséfoku
birosag részér6l a bizonyitdas mell6zését, de - hatarozott inditvanyt a Mdiszaki
Szakeértéi Testllet kirendelésére a fellebbezésében sem tett - a masodfoku birdsag
egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, amely szerint a rendelkezésre allé
adatok alapjan is megalapozott dontés volt hozhato.

Megallapitotta a Févarosi (télétabla, hogy iratellenes az a fellebbezési hivatkozas,
amely szerint a K.-féle szakvélemény sem az arleszallitds iranti, sem a
kotbérigénynek nem adott helyt.

K.Z. a 2005. oktober 4-én elbterjesztett 49. sorszamu kiegészitd szakvéleményében
eredeti véleményét modositotta a kameras vizsgalatok eredménye alapjan, és



megallapitotta, hogy a hibajegyzékben feltlintetett egyes hibak fennallnak, javitasuk
szikséges. A 93. sorszamu jegyz6kodnyvben rogzitettek szerint személyes
meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy ismeretei szerint javitasok torténtek, lehet,
hogy a hibak ujbdl jelentkeztek.

Dr. O.G. szakértd ezzel 6sszefiiggésben szakszer(itlen javitast véleményezett. A
targyalason mindkét szakértd egyetértett abban, hogy az I. rendl alperes altal
végzett munka a jelentkez6 hibak (teknésddés, ovalitds, kontraesés) miatt |I.
osztalyu min6séglinek nem tekinthetd, bar az |. rendl alperes a szerz6désben erre
vallalt kdtelezettséget.

A véleményeltérés valdban valtozatlanul fennmaradt a végsd hataridd tekintetében
szamitott késedelem, az arleszallitdas mértéke, valamint a felelbésségi kérdések
vonatkozasaban, azonban ezek a masodfoku birésag allaspontja szerint sem
minésllnek olyan feloldhatatlan ellentmondasoknak, amely miatt a szakértdi testulet
kirendelése lenne indokolt. A felel6sségi kérdések ugyanis (ezen belll az, hogy
kinek a kotelezettség volt, illetve lett volna a gazvezeték-fekietés észlelése,
figyelemmel kisérése) nem ml(iszaki szakkérdés, ugyanigy a késedelmes teljesités
megitélése is elsddlegesen jogkérdésnek minésul.

A vallalkozasi szerz6dés vonatkozo rendelkezései szerint kellett azt megitélni, hogy
a 2000. augusztus 23-i részleges uUzemeltetésbe vétel és a felek nyilatkozatai
alapjan ebben az idbpontban, illetve a vallalkozasi szerz6désben végsé
hataridoként megjeldlt december 20-i id6épontban a vallalkozasi szerzddeés
teljesitettnek volt-e tekinthet6. A késedelmes napok szamanak megallapitasa
szintén nem szakkérdés, azt a felperes mar az eredeti keresetében dr. O.G.
szakértével egyezb6en pontosan megjeldlte.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a késedelmes
teljesités tekintetében megalapozott, indokolasaval a masodfoku birosag teljes
egészében egyetértett.

A hibas teljesitésre alapitott arleszallitdsi igény tekintetében megallapitotta a
masodfoku birésag, hogy K.Z. 49. sorszamu szakvéleménye kilondsebb szamitas
nélkul, a szennyvizpangas megszintetése korében 900.000,- Ft, mig az A.E. utca
betonburkolatdnak javitasara hozzavetblegesen 100.000,- Ft arleszallitast allapitott
meg.

Dr. O.G. szakért6 ezzel szemben 68. sorszamu alapszakvéleményében a
hibajegyzékben feltintetett hibak szamjelének sorrendjében tablazatban foglalta
O0ssze a javasolt arleszallitas nettd végdsszegét, feltiintetve az elszamolasi
mértékegységeket és mennyiségeket, a szamitasba vett egységarakat, és az ebbdl
adoédd koltségeket. Az egységaraknal a szamlakban alkalmazott értékeket vette
alapul, mig az el6forduld részfeladatok koltségeit ardnyositassal hatarozta meg. A
csatornak helytelen magassagi elhelyezkedését érintdé tételeknél - altala
megindokoltan - 30 %-os korrekciét javasolt. Szakvéleményében kitért a vonatkozo
szabvany-elGirasokra, és arra, hogy azoktdl (az elsé osztalyu mindséget alapul
véve) a perbeli csatorna mennyiben tér el. Kelléen megindokolt, és az alperesi
észrevételek alapjan kiegészitett szakvéleményét alappal fogadta el az els6foku
birosag.



Az I. rend( alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte. A masodfoku birésag a fellebbezést csak egy tétel, a
hibajegyzék 14. tétele, a Vérdésmarty u. 1794, 1791. hrsz.-u ingatlan hazibekotése
tekintetében talalta megalapozottnak.

Ezzel kapcsolatosan az alperesek a 2007. szeptember 17-én megtartott targyalason
(93. sorszamu jegyz6konyv) ugy nyilatkoztak, hogy a bekdtést az |. rendi alperesi
beavatkoz6 jogelddje, az E. Kft. sajat koltségén elvégezte. A targyalason jelenlévd
felperesi képvisel6 sem ekkor, sem az elséfoku eljarasban ezt kdvetben, ezt az
alperesi el6adast nem vitatta. A targyalason jelen lévé szakért6 ugy nyilatkozott,
hogy ez esetben - a javitasra tekintettel - a 14. tételt kiveszi a koéltségek kozil. Ez
0sszegszerlen netté 750.000,- Ft.

Az els6foku birdsag elmulasztotta az arleszallitds végbdsszegébdl ezen tétel
levonasat, ezért a Févarosi [télétabla ennyiben leszallitotta az |. rendd alperes altal
fizetend6é marasztalas 6sszeget.

A 2002. évi arvizzel, illetve ennek kapcsan a D. utca fokozott megterhelésével
Osszefliggésben fenntartott fellebbezési érvelés kapcsan ramutat a masodfoku
birosag, hogy helytallé e korben is az els6foku birésag dontése; értékelte e kdrben,
de a masodfoku birésag kulon is kiemeli, hogy mar a 2001. november 19-i
hibajegyzék 11. pontja tartalmazta, hogy a D. utca aszfaltburkolatanak javitasa
szikséges. Ez a megallapitds 6sszhangban van dr. O.G. szakért6 megallapitasaval,
amely szerint nem az arviz a karosodas alapvetd6 oka, hanem a nem megfeleld
tomorités, az arvizzel kapcsolatos tobbletterhelés a természetes folyamatot csak
felgyorsitotta.

Az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el az I. rend( alperes viszontkeresetét is,
annak beszamitasara tekintettel.

Az I. rend(i alperes - tartalma szerint - beszamitasi kifogast terjesztett el arra az
esetre, ha a birosag a keresetnek helyt adna. A "viszontkeresetben" megjeldlt
O0sszegl hatralékos vallalkozasi dijat az els6foku birosag beszamitotta a kereset
alapjan megitélt kovetelésbe. Szamszaki levezetése e korben - szemben a
fellebbezésben foglaltakkal - attekintheté és megalapozott, szamitasi hibat nem
tartalmaz. Kamatfizetésr0l a beszamitott kovetelés tekintetében az elséfoku
birosdgnak nem kellett rendelkeznie. Az itélet rendelkez6 részében erre tekintettel
helytalléan utasitotta el a formalisan viszontkeresetként elGterjesztett beszamitasi
kifogast.

Nem talalta a Févarosi (télétabla megalapozottnak a felperes csatlakoz6
fellebbezését, mert az els6foku birosag a szerzddéses értékbdél kiindulva a
kifizetések tekintetében lényegében a felek egyez6 elbadasa alapjan vezette le a
szamitasat.

Részben helytallo volt az I. rendl alperes fellebbezése a perkoltségviselésre
vonatkozd rendelkezést tamadd részében, mert az els6foku birosag a



viszontkereset elutasitasat kétszeresen vette figyelembe, a perkoltség szamitasakor
az alperesek perveszteségének megallapitasa kdrében.

A felperes és az |. rend(i alperes pernyertességének, illetve pervesztességének
aranya a 19.371.620,- Ft pertargyérték alapjan kerekitve 1/3-ad - 2/3-ad az I. rend
alperes javara. Ebben az ardnyban koételesek a felek viselni a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt 750.000,- Ft kereseti illetéket, melybdl az I.
rendd alperes 250.000,- Ft, mig a felperes helyett az allamot 500.000,- Ft terheli.
Miutan nagyobbrészt az |. rendl alperes lett pernyertes, részére a fenti arany
alapjan a megitélhetd Ggyvédi munkadij 1/3-ada jar a felperestdl. Ennek mértékét a
masodfoku birésag a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg 387.432,- Ft brutté 6sszegben.

Az els6foku eljarasban 6sszesen 871.909,- Ft szakért6i koltség merdlt fel, ebbdl
150.000,- Ft-ot az I. rend(i alperes, a tdbbit a felperes elblegezte. A szakértdi dij I.
rendd alperesre jutd 1/3-a 290.636,- Ft , ezért az |. rendl alperesnek a 150.000,- Ft-
ot meghaladé 140.636,- Ft-ot kell a felperes részére medgfizetnie. Ezt levonva a
felperes altal az I. rend(i alperesnek fizetend6 tgyvédi munkadijbél (387.436,- Ft -
140.636,- Ft), a kilonbozetként jelentkez6 246.796,- Ft az az dsszeg, amelyet a
felperes az els6foku eljaras részperkoltségeként kodteles az I. rendl alperes részére
megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése rendelkezései szerint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes a Il. rendl alperes tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birésag a
felperest a Il. rend(i alperes els6- és masodfoku perkodliségének megfizetésére,
amely 350.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket és 530.000,- Ft afa-t is tartalmazé
ugyvédi munkadijat foglal magaban. Az Ggyvédi munkadij mértékét mérlegeléssel
allapitotta meg figyelemmel a pertargyértékre, de arra is, hogy a Il. rendl alperes
védekezése lényegében csak a mdogottes felelésségével volt kapcsolatos, ezért
esetében csak az e kdrben kifejtett Uigyvédi munka volt értékelhetd.

Az |. rend(i alperes fellebbezése és a felperes csatlakozoéfellebbezése érdemben
nem vezetett eredményre, perveszteseguk, illetve pernyertességik aranyaban a
masodfoku eljaras tekintetében szamottevd kilénbség nem volt, ezért a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag ugy
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket a felperes és az .
rendd alperes maguk viselik azzal, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott 179.670,- Ft csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Ezt az 6sszeget a masodfoku
birosag hozzaadta az allam altal viselt 500.000,- Ft kereseti illetékhez.

Az alperesi beavatkozoknak a masodfoku eljarasban nem merdlt fel koltseégik, ezert
ebben a kérdésben a Fovarosi Itél6tablanak nem kellett hataroznia.

Budapest, 2009. év majus ho 28. napjan
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A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztviseld

Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.128/2009/8.

A Févarosi [télétabla dr. Gyuris Csaba iigyvéd felperesnek, dr. Hajnal Laszlo
ugyvéd altal képviselt |. rendl és a Il. rendl alperesek ellen 19.371.620,- Ft
medfizetése irant folyamatban volt perében, mely perbe beavatkozott az I. rendl
alperes pernyertessége érdekében dr. Gyenes Levente ugyved altal képviselt |I.
rend(i és a CREDIT AUDIT altal képviselt Il. rendl beavatkoz6, meghozta az alabbi

kijavito végzeést:

A Févarosi itélétabla a 14.Gf.40.128/2009/5. szamu itélet rendelkezd részét akként
javitja ki, hogy az |. rendl alperes helyett a felperest kotelezi az I. rendi alperes
részére a 246.796,- (KettGszaznegyvenhatezer-hétszazkilencvanhat) Ft elséfoku
koltség megfizetésére.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Févarosi [télétabla a 2009. majus 28. napjan kelt 5. sorszamu itéletével az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részeit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a Il. rendl alperessel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta; az |. rendl alperes altal fizetendé
marasztalas dsszegét 6.687.200,- Ft-rol 5.937.200,- Ft-ra leszallitotta. Kotelezte az
I. rend( alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az addhatosag kulon
felhivasara - 250.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket és megallapitotta, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt 679.670,- Ft kereseti és
csatlakoz6 fellebbezési illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a Il. rendi alperesnek 880.000,- Ft els6- és masodfoku
perkoltséget. Kotelezte tovabba az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 246.796,- Ft els6foku koltséget. Az els6foku birdsag itéletét
egyebekben helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendl alperes a
masodfoku eljarasban felmerilt kéltségeiket maguk viselik.

Az I. rendl alperes 2009. julius 30-an kijavitas iranti kérelmet terjesztett el6. A
hatarozat indokolasaval 6sszhangban a perkoliség viselésérél szolé rendelkezd
részt ugy kérte kijavitani, hogy a felperest kotelezze a 246.796,- Ft els6foku kdltség
I. rend(i alperes részére tortené megfizetésére. Utalt arra, hogy az itélet indokolasa
szerint "a kilénbozetként jelentkez6 246.796,- Ft, az az dsszeg, amelyet a felperes
az |. foku eljaras részperkoltségeként koteles az |. rendl alperes részére
megfizetni". Ezzel ellentétes a hatarozat rendelkezd része, mely az |. rendi alperest
kotelezte az els6foku perkoltség megfizetésére.

A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a birdsag névcsere, hibas névirds, szam- vagy
szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén rendelheti el a hatarozat kijavitasat.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az I. rend( alperes kijavitas iranti kérelme
alapos. Az itélet rendelkezd részében, az elséfoku koltség medfizetésére - az
indokolassal ellentétben - eliras folytan az |. rendl alperest kotelezte, ezért a
rendelkez6 részt a Pp. 239. § és 224. § alapjan kijavitotta.

Budapest, 2009. év szeptember ho 3. napjan
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