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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. Tomanyi Csaba ligyvéd (....) altal képviselt B.T.Cs.

(-

..) L. rendii és B-né Cs.Zs. (....) II. rendii felperesnek - Baktiné¢ dr. Toth Judit

jogtanacsos altal képviselt APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Féosztaly Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) alperes
ellen adoiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosag

az alperes 8529800622 iktatoszamt hatarozatat, az APEH Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatosdga 5022211405 iktatdszdmi hatdrozatdra kiterjedOen,
megvaltoztatja és az 1. rendl felperes altal 2001. évre fizetendd személyi
jovedelem ado 0Osszegét 241.238.- forintra, az adobirsag Osszegét 120.619.-
forintra, a késedelmi potlék osszegét pedig 139.998.- forintra leszallitja,

az alperes 8529800358 iktatoszamu hatdrozatat, az APEH Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatosag 5022210925 iktatdoszamu hatdrozatdra kiterjedden,
megvaltoztatja ¢és a II. rendli felperes altal 2001. ¢évre fizetendd személyi
jovedelem ado osszeget 119.125.- forintra, az addbirsag 6sszegét 59.563.- forintra,
a késedelmi potlék osszegét pedig 69.133.- forintra leszallitja.

A fentieket meghaladoan a felperesek kereseti kérelmét elutasitja.

Mindegyik peres fél viseli a sajat perkoltségét.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:



A felperesek adozasi kotelezettsége teljesitésének vizsgalatdra 2001-2005. évekre
sz0loan személyi jovedelem add adonemben, 2004. és 2005. évre vonatkozdan pedig
szdzalékos egeészségligyi hozzdjarulds adonem vonatkozisaban keriilt sor
adoellendrzes elrendelésére.

A felperesek 2001. évben kezdtek 0j lakohaz épitésébe, igy az erre az addévre
figyelembe vett bevételeik és kiadasaik nem voltak egyensulyban, azok mindkét
ad6zénal forrashianyt mutattak.

Ennek alapjan a 2001. addévre vonatkozoan a felperesekkel szemben adobecslés
alkalmazasara keriilt sor, és ennek kovetkeztében az APEH Eszak-magyarorszagi
Regionalis Igazgatosdga Maganszemélyek ¢és Egyéni Villalkozok Ellen6rzési
Osztalya 6 a 2007. julius 20. napjan kelt 5022211405 iktatészamu hatarozatdval az I.
r. felperes terhére 2001. évre vonatkozoan 661.238.- forint személyi jovedelem ado
kiilonbozetet allapitott meg ¢és kotelezte ennek az adokiilonbozetnek, valamint
330.619.- forint adobirsagnak ¢€s 381.492.- forint késedelmi potléknak a
megfizetésére.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2007. oktober 26. napjan kelt 8529800622 iktatoszamu
hatdrozatdval helybenhagyta.

A 1II. rendli felperes terhére az els6fokt adohatosag a 2007. julius 20. napjan kelt
5022210925 iktatoszamu hatarozataval 2001. évre 885.721.- forint személyi
jovedelem ad¢é kiilonbozetet allapitott meg, és kotelezte ennek az adokiilonbozetnek,
valamint 442.860.- forint adobirsagnak ¢és 511.010.- forint késedelmi potléknak a
megfizetésére.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2007. oktober 26. napjan kelt 5529800358 iktatoszamu
hatdrozatdval ugy valtoztatta meg, hogy a személyi jovedelem adod kiilonbozet
osszeget 497.833.- forintra, az adobirasag Osszegét 248.916.- forintra, a késedelmi
potlék osszegét pedig 287.217.- forintra leszallitotta.

A kiilon-kiilon eldterjesztett keresetleveleikben a felperesek a fenti hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérelmezték. Jogszabalysértésként jelolték meg, hogy a
becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést bizonyitd adataik jogellenesen
keriiltek figyelmen kiviil hagyasra.

[lyen adat egyrészt, hogy a felperesek korabbi tarsashazi lakasa ténylegesen
7.100.000.- forintért keriilt értékesitésre az adohatosag altal elfogadott 5.000.000.-
forint Osszeg helyett, igy a 2.100.000.- forint Osszegli kiilonbség a forrashiany
Osszegét csokkenti.

Ugyanigy csokkenti a forrashiany 0sszegét az 1998. évi ingatlan értékesités is, ahol a
felperesek 1.600.000.- forint Osszegli bevételre tettek szert, amelyet az épitkezéshez
tartalékoltak.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérelmezte.



A birosag a felperesek kereseti kérelme nyoman indult pereket egyesitette és a
kereseti kérelmeket egy eljarasban biralta el.

A felperesek kereseti kérelme részben az aldbbiak szerint megalapozott, mas részében
viszont megalapozatlan.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 109. § (1) bekezdése
értelmében, ha az adohatosdg megallapitasa szerint az ad6z6 vagyongyarapodéasaval
¢s az ¢letvitelre forditott kiadasokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a
bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes Osszege,
az adohatosag az addalapjat is becsléssel allapitja meg. Mivel pedig a felpereseknél a
2001. évi bevételek és kiadasok kozott eltérés volt (bevétellel nem fedezett kiadési
tobblet keriilt megallapitasra), erre tekintettel a becslés alkalmazasara a fenti idézett
jogszabalyi rendelkez¢€s alapjan jogszerlien kertilt sor.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott adoalaptol valo
eltérést az ad6zo hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja.

Az adohatosag az adodzo altal eldadott tények, adatok valosagtartalmat az ado
megallapitashoz valo jog eléviilési idejét megeldz0 idOszakra vonatkozdan is
vizsgalhatja.

Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérés igazolasara szolgalo adat akkor tekinthetd hitelt érdemldnek,
ha annak valosagtartalma az adohatosag altal ellendrizhetd.

Az 1998. évi ingatlanértékesitésbdl szarmazo bevétel kapcsan, az adohatosag azt
allapitotta meg, hogy nem 4all rendelkezésre olyan adatszolgéltatas, amely igazolna,
hogy a felperesek 1998. évben ingatlant értékesitettek volna.

A felperesek 4ltal hitelt érdemlé adatként megjelolt okirat sem az ingatlan
értékesitésére vonatkozd adasvételi szerzddes, hanem egy olyan megéllapodas, amely
azt rogziti, hogy a megallapodas megkotésének napjan a felek adasvételi szerzodést
kotottek és ennek alapjan keriilt sor 1.600.000.- forint vételar kifizetésére.

A Dbirdsdg Aallaspontja szerint az 1998. évi ingatlanértékesités hitelt érdemld
bizonyitasa az adasvételi szerz0dés, vagy az adasvételi szerzddés alapjan az ingatlan-
nyilvantartdsban tortént tulajdonjog atvezetés tényének az igazoldsa lett volna.
Azonban ilyen hitelt érdemld bizonyitast a felperesek ennél az ingatlanértékesitésnél
nem ajanlottak fel.

Ezen talmenden 1998. évi ingatlanértékesitésbdl szarmazd bevételnek a 2001. évi
kiadasok fedezeteként torténd figyelembevételéhez sziikség lett volna annak hitelt



érdemld bizonyitasa is, hogy a vételar Osszege a felpereseknél 2001. évben még
hianytalanul rendelkezésre 4llt. Erre vonatkozé bizonyitékkent a felperesek
hozzatartozojuk tantnyilatkozatat ajanlottak fel, amely nyilatkozatban az szerepelt,
hogy a felperesek a lakasukban Oriztek otthon készpénzt, de annak Osszegére a tanti
nyilatkozni nem tudott. A felpereseknek az adodellendrzés soran ezzel az
ingatlanértékesitésbdl szarmazo bevétellel kapcsolatos nyilatkozata és a késobb tett
nyilatkozataik is egymasnak ellentmondoak, hiszen az adéellendrzés megkezdésekor
arrdl nyilatkoztak, hogy annyi megtakaritott pénziik volt, hogy a 871.200.- forint
Osszegl épitési telek vételarat ki tudtdk egyenliteni.

Ezekbdl az adatokbol tehdt nem vonhatd le olyan okszerti kovetkeztetés, hogy a
felperesek 1998. évi ingatlanértékesitésbol szarmazo bevételt 2001. évig tartalékoltak
volna. De nem volt levonhat6 olyan okszerli kovetkeztetés se, hogy ebbdl az
ingatlanértékesitésbol telek vasarlasra 2001. marciusdban még 871.200.- forint
megtakaritasként a rendelkezésiikre allt volna, mert ennek a tényét semmilyen egyéb
adat nem tamasztotta ala.

Az igaz, hogy a felpereseknek a megtakaritasaikat nem volt sziikséges bankbetétben
elhelyeznilik, de attdl aki lakasépitési szandéka megvalositasa érdekében tobb éven
keresztiil készpénz megtakaritast 6riz, okszerlien elvarhato, hogy ezt olyan formaban
teszi, hogy a megtakaritdsanak a gyarapitasat, de legaldbb az inflacioval szembeni
értékmegdrzését biztositsa. Ennek alapjan lehet azt mondani, hogy ¢€letszerlitlen az az
ad6zo1 magatartas, amely a megtakaritast éveken keresztiil hagyja elértéktelenedni
azzal, hogy a készpénzt otthon tarolja ahelyett, hogy annak kamatozo elhelyezését
biztositana.

Ugyanigy nem sikeriilt a felpereseknek hitelt érdemld adatokkal igazolniuk azt, hogy
2001. évben kiadasaik fedezésére a kozeli hozzatartozoiktol részesiiltek volna
kiilonb6z0 készpenz juttatasban.

Mas a helyzet a felperesek B. Sz. Pu. 4/a. II. lh. L.em. 2. ajtéoszam alatt volt
lakasingatlananak értékesitésébdl szarmazd vételarral. Az adasvételi szerzdédés
tanlsaga szerint ugyan ezt az ingatlant a felperesek a kolcsondsen kialkudott
5.000.000.- forint vételarért értékesitették, amely vételar résziikre gy keriilt
megfizetésre, hogy a szerzédés megkdtésének napjan a vevok 2.100.000.- forintot
fizettek ki, mig a fennmaradd rész kiegyenlitéséhez egyrészt munkaltatoi
lakasvasarlasi kolcsonfedezetet, onkormanyzati vissza nem téritendd lakasvasarlési
tdmogatast ajanlottak fel és vallaltdk, hogy az ezt kovetden fennmaradd vételar
részletet készpénzben kiegyenlitik.

Ez az adasvételi szerzddés 2001. marcius 19. napjan kelt. Ezzel szemben viszont
rendelkezésre 4ll egy tigyvéd altal ellenjegyzett okirat, amelynek tanisaga szerint a
felperesek az ingatlan vevoivel a vételarat, kolcsonos kialkudds utan, 7.100.000.-
forintban allapitjadk meg és ebbdl az dsszegbdl foglaldo cimén 2001. marcius 9. napjan
2.100.000.- forint atadasra keriilt.



Ezek kozott az okiratok kozott meglévd ellentmondds a vevOk tantkénti
meghallgatasaval sem volt feltarhatd, a szerzddést készitd és ellenjegyzd tigyved
meghallgatasara pedig nem keriilhetett sor, mert részére a titoktartasi kotelezettség
alol a vevok a felmentést nem adtak meg.

Az azonban, hogy az adasvételi szerz0désben szerepld 5.000.000.- forintos vételarral
szemben a felperesek a lakasukat ténylegesen 7.100.000.- forint Osszegért
értékesitették a vevoknek megallapithatd egyrészt a 2001. marcius 9-1 foglalérol
késziilt okiratbol, masrészt pedig abbdl az atvételi elismervény elnevezésii okiratbdl,
amely 2001. jalius 20. napjan keriilt kiallitdsra, ugyancsak iigyvédi ellenjegyzéssel.
Ebben az okiratban a felperesek arrél nyilatkoznak, hogy a vevék a lakasingatlan
5.000.000.- osszegli vételar hatralékat hidnytalanul megfizették. Vételar hatraléknak
pedig csak az Osszeg tekinthetd, ami az adasvételi szerz0dés alairdsaval egyidejiileg
nem keriilt kiegyenlitésre. Az adasvételi szerz0dés szovege szerint ugyan ez csak
2.900.000.- forint lett volna, a foglalorol késziilt okirat figyelembe vételével azonban
megallapithatd, hogy 2.100.000.- forintos foglaldt kovetden, a 7.100.000.- forintos
vételarhoz képest, a vevok vételar hatraléka valdjaban 5.000.000.- forint volt, és az
atvételi elismervény aldirdsaval a felperesek ennek az 5.000.000.- forintos vételar
hatraléknak a teljes kiegyenlitését ismerték el.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint a felperesek hitelt érdemld adatokkal
igazoltak azt, hogy 2001. évben ingatlanértékesitésbdl dsszesen 7.100.000.- forint
bevételre tettek szert. Ezzel szemben azonban az adéellendrzés a résziikre ilyen
bevételként csak 5.000.000.- forintot szamolt el, ezért a fennmarado 2.100.000.- forint
a felperesek kozott egyenld ardnyban elosztva 2001. évi bevételként elszamolando.

Ennek kovetkeztében az 1. rendii felperes 6sszevont adoalapjanak 6sszege 1.050.000.-
forinttal csokkent, amely Osszeg teljes egészében a 40 %-os addsav ala tartozott, igy
az 1. rendii felperes 2001. évi személyi jovedelem adoé kiilonbozete 420.000.- forinttal
mérséklédott.

A II. rendii felperes 0Osszevont adoalapjanak 06sszege is 1.050.000.- forinttal
mérséklddott, ebbdl az dsszegbdl 557.082.- forint esett a 40 %-os addsavba, igy az
adomérséklddés Osszege egyszer 230.833.- forint, a fennmarado rész pedig a 30 %-os
adésavba, az erre esé adoosszeg pedig 147.875.- forint.

A személyi jovedelem ado kiilonbozet csokkenése kovetkeztében sziikséges volt az
adobirsag és késedelmi potlék Gsszegének a csokkentése is.

A felperesek ugyan valamivel nagyobb meértékben lettek pernyertesek, mint
pervesztesek, a birdsag a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. torvény (Pp.) 81.



§ (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan még is ugy hatarozott, hogy mindegyik
peres fél viseli a sajat perkoltsegét, mert az alperesnél a jogi képviseleti munkadijon
feliil jelentds Osszegli utazasi koltség perkoltség is felmeriil, tovabba az alperesnek
masodfoku eljarasban 5.000.- forint 6sszegli perkoltsége 1s megallapitasra keriilt.

A perben feljegyzett kereseti illetéket egyrészt a alperes pervesztességének ardnyban
allo mértékben a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan viseli az dllam az alperes
személyes illeté¢kmentessége folytan, a felperesek pervesztességével aranyos részt
pedig a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan azért, mert a felperesek személyes
koltségmentesség kedvezményében részestiltek.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2008. majus 29.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



