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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag ... szam alatti lakos felperesnek - dr. Maté Istvan
jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Rendér-fokapitanysag ... szdm alatti alperes
ellen allamigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant a Nograd Megyei
Birésagon indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000.-
(negyvenezer) forint fellebbezési perkoltséget, az allamnak pedig - az APEH Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga Illetékfdosztilya, mint illetékhatosag
felhivasa alapjan 240.000.- (kettdszaznegyvenezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a Nograd Megyei Birdsagon lehet benytjtani irdsban, 3 példanyban a Févarosi
[tél6tablahoz cimzetten.

Az [télétabla elbtti eljarasban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyaldson kiviil biradlhatja el, ha az csak a
perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére
vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, de a felek ezen esetekben targyalas tartasat is kérhetik.

A fellebbezési hatarido lejarta elott kozos kérelemmel a felek is kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil elbiralasat.

Indokolas:
A felperes 2003. november 21-én Hyundai tipusu személygépkocsijaval jo 1atasi és
utviszonyok mellett 10 o6ra 40 perc koriili id6pontban ... lakott teriiletén a ... ton
kozlekedve, egy gyalogatkeld helyen eliitotte gyermekkoru ... sértettet.
.

A ... Varosi Birosag ... szamu itéletével a felperes blindsségét megallapitotta kozhti
baleset gondatlan okozasanak vétségében, és ezért egy 1 évre probara bocsatotta.



Az els6fokll birosdg indokolasdnak 1ényege szerint a biintetd ligyben eljaro szakértok
koziil a ra legkedvezdbb vélemény szerint 36 km/ora sebességgel haladt, de ennél
alacsonyabb sebességgel kellett volna megkozeliteni a kijelolt gyalogosatkelOhelyet
annak ¢érdekében, hogy elsdbbségadasi kotelezettségének a sziikséghez képest
megallassal is eleget tudjon tenni. Az atkel6hely kornyezetében fokozottabban kell
figyelni, mint atlagos helyzetben arra, hogy a gyalogosatkeldhely kozelében van-e
gyalogos, szamitani kell-e az uttestre 1épésre. Mivel pedig a biintetd iigyben feltart
adatok szerint a zebra eldtt egy zart kocsiszekrényti tehergépkocsi is allt, fokozottan
koteles lett volna felkésziilni a vadlott arra a lehetdségre, hogy az atkel6helyen
athaladé gyalogos tartozkodhat. Ennek a kotelezettségének nem tett eleget, igy a
sértettet a gyalogatkeld hely sz¢€lén eliitotte, aki 8 napon tal gyogyuld sulyos sériilést,
csonttorést szenvedett. Amennyiben a fokozott Ovatossdg ¢és mérsékelt sebesség
kovetelményének a vadlott eleget tesz, a baleset elkeriilhetd lett volna, ezért az
elsofoka birosag allaspontja szerint az O szabalyszegd magatartasa is okozati
Osszefliggésben van a bekovetkezett balesettel, nem csak a kiskorti gyermeknek a
zebrara figyelmetleniil, hirtelen torténd lelépése.

A Nograd Megyei Birosag ... szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku birosag
itéletét, és a vadlottat - a felperest - felmentette az ellene, kozati baleset gondatlan
okozéasanak vétsége miatt emelt vad alol.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a gyermekkoru sértett az allateledel-boltbol
futva haladt at az iton. Az tttestre 1épése nem a gyalogatkelShelyen tortént, hanem az
uttesten 4tlds iranyban kivant athaladni, érintve kozben a gyalogos atkeldhelyet is. Az
eliitése pedig a gyalogos atkeldhely sz¢€lén, az uttest sz€é1ét6]l mintegy 1,7 tavolsagban
lehetett. A vadlott (a felperes) akkor keriilhette volna el az {itk6zést, hogy ha 26
km/oras sebességgel kozeliti meg az atkelOhelyet, €s azonnal vészfekezest alkalmaz.
Ezt kovetben azt allapitotta meg az itélet indokoldsa, hogy az eliitési hely
bizonytalansdga, valamint a lassuldsi értékek nem teljesen egyértelmli volta azt
eredményezte, hogy kétséget kizdroan nem hatirozhatd meg a vadlott haladési
sebessége, de a maximum meghatarozhatd 36 km/ora sebesség megfelel a fokozott
ovatossag kovetelményének. Nem volt elvarhatd, hogy 26 km/éréra csokkentse a
felperes a gépjarmii sebességét az adott forgalmi szitudcidban. Kitért arra is a
masodfoku itélet, hogy a vadlott haladasi irdnyaban volt egy parkold gépjarmii is, de
ez csak maximum 1 méter tdvolsdgot takart a gyalogos atkeléhelybdl, ami olyan
takardst nem eredményezett, amely olyan kotelezettséget réna a gépjarmivezetore,
hogy fokozottan koteles lenne

felkesziilni arra a lehetdségre, hogy a gyalogos-atkelohelyen a biztonsag tudatiban
halado gyalogos tartdzkodhat.

Osszességében az volt a masodfoku birdsag allaspontja, hogy a vadlott részérdl
kétseéget kizaroan nem bizonyithato a KRESZ szabalyszegés, amely oki kapcsolatban
all a bekovetkezett balesettel. Ezért bizonyitottsdg hianyaban felmentette a vadlottat.



A Févérosi télétabla, mint harmadfoku birdsag helybenhagyta a megyei birosag
iteletét. Az itélet indokolasa utal ra, hogy a vadlott hivatkozott arra, hogy a
helyszinelés soran kifogasolta annak szakszerliségét, vitatta hogy a helyszinen a
gépjarmii  féknyomot hagyott volna, illetve hogy a gyermek eliitésére a
gyalogosatkel6helyen keriilt sor. Allaspontja az volt, hogy az eliités helye az
atkelOhely utan volt, ahol gépkocsijanak sarvéddjérdl sar pergett az tuttestre. Ezért a
helyszinrajz és az azon alapulo els6foku itéleti tényallas is helytelen.

A harmadfokl birosdg azt allapitotta meg, hogy mind az elsd, mind a masodfoku
hatarozatban megallapitott tényallas részben hianyos, megalapozatlan. Kirekesztette a
masodfoku itélet altal megallitott tényallasbol a sértett lelépéskori lathatosadgara
vonatkoz6 megéllapitdsokat, mivel a szakértok megegyeztek abban, hogy az uttest
jobb oldalan parkolé jarmii a vadlott szamdara az atkelShelyet, illetve annak nagyobb
részet egyaltalan nem takarta. Kirekesztette a harmadfoku birdsag a gyermek uttestre
lépésének  helyével és  athaladasanak  szandekolt irdnyaval  kapcsolatos
ténymegallapitasokat is, mivel azok valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékkal
ellentétes tartalmuak.

Az [télétabla egyetértett azzal az indokolassal, ami a baleseti helyszinelés
pontatlansagéra vonatkozott. A helyszinrajz ugyanis nem rogzitette azt, hogy a
gyalogos atkel6hely el6tt zart terli tehergépkocsi tartdzkodott, és nem rogzitette ennek
a jarmiinek a tdvolsagat sem, amelyet kézvetleniil a baleset utdn a tanuk 30-40 méter
tavolsagban jeldltek meg. Az eljarés eldre haladtdval ennek a jarmiinek a tavolsagat a
tantk valtozé modon és folyamatosan csokkend mértékben hataroztak meg. Elmondéas
¢s bemutatas alapjan keriilt meghatarozasra a gyalogos eliitésének és a sértett uttestre
esésének helye is. A helyszinelés soran nem rogzitették pontosan, hogy ezen
tulmenden az eliitési helyét mas nyomokbol is megkisérelték volna pontosan
meghatarozni. Nem keriilt rogzitésre az eljards késobbi szakaszaban a vadlott
veédekezésében donto érvként hasznalt sarlehullas ténye, annak helye sem.

A szakért6i megallapitasok szerint a boltbol kilépd, a jardan az tuttesttel parhuzamosan
szaladd gyermekkord sértett a vadlott szamara nem volt észlelhets. Az [tél6tabla
allaspontja szerint azonban ennek nincs jelentdsége, mert abban az esetben, ha a
vadlott a jardan szalad6 gyermeket latja, akkor sem kellett volna arra szamitania, hogy
hirtelen iranyt valtoztat, ¢és pillanatnyi megtorpands utin a gyalogos-atkel6hely
tavolabbi szélén az tuttestre fut. A

veszélyhelyzet a gyermek uttestre 1épésével kezdddott. Ez pedig a vadlott haladési
sebességeéhez mérten féktavolsagon beliil tortént. Mindezekre figyelemmel a vadlott
részer6l nem volt bizonyithatd olyan gondatlan magatartds, amely a biintetdjogi
felel0sségét megalapozna.

Az itéletekben megallapitott tényallds nem tartalmazza azt a koriilményt (amire csak
az elséfoku itéletnek ... tantvallomasanak ismertetése utal) - ezzel a megyei birdsag



kiegésziti a jelen tényallast - hogy a nyomozati iratokb6l megéllapithatdan a felperes
nem ¢észlelte a kiskort sértettet sem a jardan sem az Uttestre lelépésekor, mivel csak a
mellette il0 utasa kialtasara - ,,vigyazz, gyerek” - kezdte meg a jarmiivet hirtelen
balra korméanyozni €s fékezni, tehat a gyalogatkeldhely a ,,zebra” eldtt nem lassitott €s
nem is fékezett.

A felperes 2008. januar 14-én érkezett fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti
kérelemben 4.000.000.- forint kartérités megfizetését kérte arra hivatkozott, hogy a
rendOrok szakszer(tleniil lattak el a feladatukat, és a ... Megyei Renddr-fOkapitanysag
elézetes felhivasa ellenére elzarkozott a kartérités megfizetésétol. A fizetési
meghagyast a Salgotarjani Varosi Birdsag attette a megyei birdsaghoz, annak
hataskorére hivatkozva, a megyei birdsag pedig pernek iktatta az iigyet a fizetési
meghagyas kibocsatasa nélkiil.

A felperes a keresetében a fizetési meghagyasban foglalt kovetelését fenntartotta,
anyagi kar cimén 3.000.000.- forint, erkdlcsi (nem vagyoni kar) fejében 1.000.000.-
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozott arra, hogy azért inditott pert - illetve folyamatosan még fog is pert
inditani - az alperes ellen, mert szerinte rendszeresen koncepcidzusan 1€p fel ellene a
rendOrség, amit zaklatasnak érez. Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a renddri
munka szakszeriitlensége miatt feleslegesen kellett a biintetd eljarasban részt vennie,
amely szakszerltlenséget az itélétabla itéletének indokolasa is 1igazol. A
targyaldsokon meg kellett jelenni, ami neki sokba kertilt, ez az anyagi kara.

A nem vagyoni (erkdlesi) kéara pedig azért keletkezett, mert a sértett roma csalddja
folyamatosan fenyegette 6t az eljaras alatt, ami vagyonban nem meérhet6 karral jart. A
targyalasok miatt iizleti vallalkozasait sem tudta folytatni Albanidban, de minden
karat nem is kivanja érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, jogalap hianyaban. Hivatkozott arra, hogy
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar csak akkor lenne megallapithatd, ha a renddrség
kirivoan sulyos jogsértést kovetett volna el, ami a felperes karaval okozati
Osszefiiggésben allna. Ilyen jogsértés azonban nem tortént.

Utalt arra is, hogy figyelembe kell venni a renddérségi eljaras kapcsan azt is, hogy az
ligyészség torvényességi feliigyeletet lat el, €s a felperes panasza folytan az ligyészség
feliilvizsgalta a nyomozati eljarast, de nem allapitott meg Iényeges, sulyos
szabalytalansagot, ami kartéritési alapul szolgalhatna.

Azt pedig, hogy miben szakszerlitlen a rendérok eljarasa, egyik itélet sem irja le
konkrétan, igy kirivo stilyos jogsértés az itéletek indokolasaban sincs megallapitva.
Ezen talmenden pedig a felperest bizonyitottsdg hidnyaban mentette fel a jogerds
itélet, de mag a az elséfoka birdsag is megallapitotta a vadlott blindsségét, tehat a



felsobb birosagok masképp mérlegeltek, amire kartéritési igény szintén nem
alapithato.

A tényallas a felek nyilatkozatai, a csatolt okirati bizonyitékok, a biintetd periratokban
fellelhetd bizonyitékok alapjan volt megallapithat6. A megyei birdsdgot a biintetd
ligyben hozott hatdrozat tényallasa nem koti, igy a tényallast kiegészithette azzal a
Iényeges koriilménnyel, hogy a felperes annyiban megallapithaton gondatlan volt,
hogy nem észlelte a kiskoru sértettnek a zebrdra vald kifutasat, noha mellette iild
utasa, volt felesége sajat tantivallomasa szerint ezt mindvégig észlelte, még 6
figyelmeztette a felperest a veszélyre.

A felperes vadlottként a targyalason védekezésében azt adta eld, hogy nem is fékezett,
hanem elrantotta a korményt, mert olyan gyorsan kertilt el¢ a gyermek.(... jkv. €s ...
¢s ...jkv) Ez a nyilatkozata egyébként egybevag a helyszinelés adataival, amely szerint
feknyom csak az eliitést kovetden volt tapasztalhatd. A zebrahoz kozeledve nem
fekezett a felperes. Ilyen esetben pedig életszerli - ha nem is varja el a biintetd
joggyakorlat - hogy azonnal vészfékezéssel, ¢s kormanymandverrel probalja meg a
gépkocsivezetd elkeriilni a gyalogos eliitését.

Ez ha nem is jelent biintetéjogi értelemben értékelhetd gondatlansagot, tehat
blincselekmény elkdvetését nem alapozza meg, arra azonban alkalmas volt, hogy
alapos gyanu folytan a nyomozati eljarés elinduljon.

... a gyanusitott mellett 1ilé személy igy nyilatkozott, hogy iizlettarsa volt a felperes,
akinek utasaként tartozkodott a jobb elsd iilésen, amikor arra lett figyelmes, hogy jobb
oldalrol egy gyerek futasban, a jardaszigetrl akar atszaladni az Uttesten szétnézés
nélkil. Ekkor az lzlettarsa fékezett, és a kormanyt probalta balra elhizni, de a
gépkocsi jobboldalaval eliitotték a gyereket, aki az uttesten gyalogos-atkelohely
mellett allo szemeélygépkocsi mellett fekiidt a baleset utan. ..., aki késébb tett
tantivallomasa szerint - a felperes hazastars

volt kordbban - a felperes 50 km-es sebességre lassitott a varosba érve, igy kozeledtek
a gyalogatkel6hely felé. Kozelebb voltak, mar mint 50 méterre, amikor kidltott a
felperesnek, hogy vigyazz, és aki balra rantotta a kormanyt és fékezett is. Az
atkelohely tals6 szélén azonban eliitotték a gyermeket. A gyalogos-atkeldhely el6tt
pedig 30-40 méterre allt az tuttest jobb szélén egy jarmi és kozvetleniil a zebra utdn
egy fehér autd. Az ABS kattogd hangjat pedig nem hallotta.

A felperes tehat a gyermeket nem észlelte €s a veszélyhelyzetre volt hazastarsa hivta
fel a figyelmét, valamint vészfékezést nem alkalmazott sajat eldadasa szerint sem.

A helyszinre kiérkezd €s azt biztositd rendordk jelentése szerint is az atkel6helyen
tortént az eliités, akkor még a helyszinen volt a sériilt €és a mentd.(nyom.iratok
29.oldal) Ugyanilyen tartalm volt e vonatkozéasban a tanuk vallomasa is.



A harmadfoku biintetd itéletben megéllapitott tényallas szerint is az atkeldhely szélén
itotte el a felperes a kiskoru sértettet, nem pedig a felperes altal kifogasolt sarlehullas
helyén az atkel6helyet kovetd utszakaszon. Ezért a felperes altal kifogéasolt azon
ténynek, hogy a sar lehullasdt sem tartalmazza a helyszinrajz, nincs érdemi
jelentdsége.

A felperes altal jelzett harmadfoku itélet indokoldsa maga tartalmazza azt, hogy nincs
jelentésége annak sem, hogy takarasban volt-e az atkel6hely vagy nem, mivel a
gyermek hirtelen Iépett le az uttestre. Ez Onmagaban is azt jelenti, hogy a
helyszinrajzrol annak elmaradésa, hogy a zebrit megel6z6éen milyen tavolsagra
parkolt gépjarmii, nem lényegesen kirivo, sulyos nyomozati hiba.

Maga a felperes mellett il utas és ... tanuk is Ugy nyilatkozottak a nyomozati
szakban tehat az esethez iddben legkozelebb allo tanuvallomésukban, hogy ez a
parkolo gépjarmii joval a zebra eldtt volt. Ebbdl kovetkezden ez nem zavarhatta a
gyalogos észlelését. Ennek a helyszinrajzi hianyossadgnak tehat szintén nincs érdemi
jelentdsége.

A szakértok véleménye pedig nem tért el, jelentds mértékben abban, hogy a mi az a
mérsékelt sebesség, amivel megkozelithetd az atkeldhely a baleset elkeriilése
érdekében. Bocsi Jozsef szakértd szerint pl. 30 km/6ra, ehhez képest a felperes
gyorsabban, 36 km/6raval haladt.

A felperes altal felkért szakértd - aki ezért a masodfoku eljarasban elfogultsagara is
hivatkozott (18.jkv) - Deli Kalman sem sokkal tért el az elharitd sebesség mértékében,
azt 26 km/6raban jelolve meg.

A birosagi gyakorlat szerint akkor allapithatd meg az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért az érintett eljaro szerv feleldssége, ha lényegesen kirivo jogsértést,
mulasztast kovet el, aminek folytan a felperesnek kara keletkezik. (BH2002.143. 750.
BH2007.187. BH2008.62. indokolasa)

Onmagaban az, hogy a birosagi eljardsban a bizonyitékok mérlegelése alapjan a
birdsdg nem allapitja meg a vadlott blindsségét, nem ad alapot a kartéritési felel0sség
megallapitasara.

A felperes eléadasadval szemben a fels6bb birosag itéletének indokolasdban sincs
megjelolve olyan Iényegesen kirivé sulyos jogsértés a nyomozati szakban, amelyre a
felperes kartéritési igényt alapithatna. Figyelemmel kell lenni az {igyészség és a
birdsagok eljarasaira is a tekintetben, hogy az alperes magatartasanak felrohatosaga
vizsgalhatd legyen. Az els6foku birdsag megallapitotta az alperes bilinosseget, tehat
nem taldlta a nyomozati eljarast kirivoan jogszeriitlennek, ez esetben ugyanis annak
alapjan nem lehetett volna a felperes blinosségét megallapitani.



A masodfokt megvaltoztaté itélet ellen pedig az ligyészség fellebbezett a harmadfokt
birdsaghoz, ami arra utal, hogy az ligyészseg is megfelelonek tartotta a nyomozati
eljarast, hiszen ennek alapjan emelt vadat €s sajat meggy6zddése szerint nytjtott be
fellebbezeést. Ilyen koriilmények kozott nem allapithatd meg, hogy a nyomozati
eljarasban a renddrség kirivoan stlyos, lényeges szabalyszegést kovetett volna el, igy
az alperesnek a felperesnél bekovetkezett kar nem réhato fel, melynek folytan a Ptk.
349. §-ara alapitott kartéritési kereset nem volt megalapozott, ezért azt el kellett
utasitani.

A Pp. 75. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
megyei birésag a felperest az alperes elséfoku perkoltségének a perérték 5 %-anak
megfeleld, az tligyvédi dijszabasra vonatkoz6 rendelkezések szerint szémithato
képviseleti koltség 1/5-e megfizetésére, figyelemmel arra, hogy az iigy jogi
megitélése nem volt talzottan bonyolult, igy nem igényelt jelentds képviseleti
tevékenységet. (32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (6)
bekezdés)

Mivel pedig az elséfoktl birésdg a felperestdl a személyes koltségmentességet
megvonta 11-II. sorszamu jogerds végzésével, igy pervesztessége folytan a Pp. 78. §
(1) bekezdésére figyelemmel kotelezni kellett a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott 240.000.- forint eljaras illeték megfizetésére az allam javara.
(1990. évi XCIII. Illeték torvény 62. § (1) bekezdés g) pont, 74. § (3) bekezdés
alapjan, a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint)

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul, a kotelezd jogi
képviseletre pedig a Pp. 73/A § az irdnyado.

Balassagyarmat, 2008. szeptember 3. napjan

Dr. Barsi Jozsef
biro



