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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Tatdr Kldra és dr.
Fiilép Péter lgyvédek dltal képviselt felperes neve felperesnek a
dr. Szabdé Szilvia jogtandcsos d4dltal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult

perében a Févarosi Birdsdg 2008. dprilis 1-jén kelt
13.K.33.799/2007/6. sorszamu jogerds Iitélete ellen az alperes
részérdl 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem

folytan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 13.K.33.799/2007/6. szamu
itéletét - részben eltérd indokoldssal - hatdlydban fenntartija.

Kbéltségeiket a felek maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosdg a  felperesnél 1999-2001 évekre kbltségvetési
kapcsolatok dtfogd ellendrzését végezte el. Megallapitotta, hogy a
felperes és dr. F. G. egyéni lgyvéd kézétt a ,jogi igazgatdi
feladatkdérébe esd iligyvédi jogli képviseleti tevékenység" elldtdsdra
létrejétt megbizdsi szerzd8dés és annak mddositdasal az elnevezés
ellenére munkaviszonyra jellemzd ismérveket tartalmaznak. Ezért az
adozds rendjérdl szdold tébbszér médositott 2003. évi XCII. tdrvény
(tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdése alapjan a jogviszonyt
munkaviszonynak tekintette, és a biztositdsi kotelezettség
fenndlldsat a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. térvény 5. § (1) bekezdés a) pontjdara hivatkozdssal
dllapitotta meg.

Az elsd fokui addéhatdésdg az ellendrzés eredményeként hozott
hatdrozatdban kotelezte a felperest adokiilénbézet és
jogkdvetkezményei, azaz Osszesen 48.276 Ft megfizetésére. A
felperes ezt az &sszeget 2005. dprilis 11-én pénziigyileg rendezte.
A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 1228850303 szamu,



2005. mdrcius 3. napjdn hozott hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. E hatdrozatok ellen benyujtott keresetet
a Févarosi Birdsag a 2006. julius 10. napjan hozott
16.K.31.367/2005/9. szamu itéletében elutasitotta.

A felperes 2006. julius 28-an kelt beadvdnydban tdjékoztatta az
adohatdsdgot, hogy a hatdarozatokkal érintett jogviszonyt, illetve a
foglalkoztatast kézd8s megegyezéssel megsziintette.

Az elsé foku adohatdsdg a felperes bejelentése alapjan ellendrzést
rendelt el, és az 5483580515 szamu hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a bejelentésben foglaltak - miszerint a szinleltnek mindsitett
ligyvédi  megbizdsi  szerzddést megsziintették - megfelelnek a
tényleges helyzetnek. Hatdrozatdanak indokoldsdban ugyanakkor azt
régzitette, hogy a felperes megbizdsi szerzd8dés megsziintetésére
vonatkozdé bejelentésének a pénziigyileg rendezett kdételezettségre
nézve nincs visszamendleges mentesitd hatdlya.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2007. februdr 20.
napjdn hozott 6990593595 szdmu hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését az addkrdl, jdrulékokrdl
és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo térvények modositdsdrol
szolo 2005. évi LI. térvénnyel modositott 2003. évi XCI. torvény
(tovdbbiakban Ajtv.) 223. N (3) bekezdéseiben foglaltakra
alapitottan azzal indokolta, hogy a felperes esetében a tdérvényi
feltételek nem 4dllnak fenn, mivel a szinlelt jogviszony nem az
addéellendrzéstdl filiggetleniil kerilt megsziintetésre. A jogerds
adohatdsdgi  hatdrozatban eldirt fizetési  kdtelezettségének a
felperes eleget tett. Az JOnként megfizetett {JGsszeget nem lehet

visszafizetni, mivel a moratdrium csak a jogerds hatdrozat
végrehajthatatlansdgdrol rendelkezik, a végrehajtds nélkiil
megfizetett (Gsszeg visszafizetésére nézve szabdlyozdst nem
régzit.

A felperes keresetében az addohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdt
kérte akként, hogy a 48.276.000 Ft részére kiutalhatova valjon,
masodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
adéhatdosdag uj eljdrdsra kotelezését. Vitatta az addéhatdsagi
hatdrozatok jogalapjdt és Osszegszeriliségét, hivatkozott téves
jogértelmezésre, a rendeltetésszerid joggyakorlds elvének sérelmére.
Alldspontja szerint az alperesnek az Ajtv. 223. § (3) bekezdése
Art. 43. § (5) bekezdése alapjan térdlnie kellett volna fizetési
kételezettségét, és tulfizetésként kellett volna kezelnie a
korabban befizetett &sszeget

Az elsé foku birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1s kiterjedden



hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku addéhatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdara kételezte, jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése alapjdn eljarva nem
bizonyitotta, hogy az addellendrzés miatt szidnt volna meg a
szinlelt jogviszony. A bejelentéssel kapcsolatos addellendrzési
jegyzdkényv és a hatdrozatok sem régzitenek olyan tényt, ami
igazolna az Ajtv. 223. § (3)  bekezdése szerinti {&sszefiiggés
fenndllasdt. Ezért az alperes bizonyitatlan tényt értékelt a
felperes terhére, és megalapozatlanul 4allapitotta meg, hogy a
felperes nem felel meg a tdrvényi feltételeknek, jogszabalysértden
nem toérélte adofolydszdmlardél a felperes terhére eldirt fizetési
kbtelezettséget. Az alperes tévesen és szilken értelmezte az Ajtv.
223. N (3) bekezdése szerinti ,adodellendrzéstdl fiiggetlenil"
kitételt. Az Ajtv. a kézigazgatdsi perre, illetve birdsagi
hatdrozathozatalra tekintettel sem tiltja meg a végleges mentesség
érvényesithetdségét, és a hatdrozattal eldirt adofizetési
kbtelezettség pénziigyl rendezését vagy annak hidnydt nem teszi
ténydlldsi elemmé Az alperes a fizetési kotelezettséget
felkényvelhette a felperes folydszamlajara, de ezt a térvény
értelmében nem hajthatta végre, ezért ez nem 1igényelt pénziigyi
rendezést, 1igy a befizetés tartozatlan kdételezettségre tdortént
teljesités volt.

A felperes ugyanakkor a perben olyan bizonyitékot nem terjesztett
eld, amely igazolhatna, hogy adéfolydszamldija tényleges
tulfizetésben van, ezért alaptalanul hivatkozott az Art. 43. § (5)
bekezdésére, e kérben az alperes terhére jogszabdlysértés nem
dllapithatd meg.

Az uj eljardsra eldbirta, hogy a felperes adofolydszamlajarol
térélni kell a jogerds hatdrozat szerinti fizetési kételezettséget,
és a tulfizetés Osszegét ezt kévetden kell a  jogszabdly
rendelkezéseknek megfelelden megdllapitani.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy az 1ligy érdemi
eldbntéséhez szilikséges tényalldasi elemeket maradéktalanul feltdrta
és jogszerd déntést hozott. Az elsd foku birdsdg itélete nem felel
meg az Ajtv. 223. § (1), (3), (5) bekezdéseiben foglaltaknak, téves
jogértelmezésen alapul.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Fenntartotta jogi 4dlldaspontjdt, hogy élhetett az Ajtv. 223.
§ (3) bekezdése szerinti kedvezménnyel. Alldspontja szerint az
alperes eljdrdsa nem felelt meg a rendeltetésszerd joggyakorldsnak,
és a 2006. majus 30. napjan kiadott szinlelt szerzddések
dtmindsitése kapcsdn keletkezd bejelentési kételezettségrdl szolo
APEH &llasfoglaldsban foglaltaknak. Hivatkozott arra 1is, hogy mar



2003 juniusdaban megszint a szinlelt munkaviszony, és ezt a 2002-
2004 éveket vizsgdld atfogd ellendrzés 1is igazolja, ami semmilyen
megdllapitdst nem tett a kézte és dr. F. G. koézétt fenndlld
jogviszonyra. Alkotmanysértdének kérte értékelni azt a fajta
jogértelmezést, amely a nem fizetdket eldényben részesiti a
tartozdsaikat &énként megfizetd addalanyokkal szemben.

A felililvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:

Az Ajtv. 223. § (1) bekezdése értelmében az addellendrzés sordn a
munkdltato terhére utdlagos addé-megallapitds keretében munkavégzés

alapjaul szolgald szerzddés szinleltté mindsitése miatt
visszamendleg megdllapitott ado- és tdrsadalombiztositdsi
kételezettség - beleértve a szinlelt szerzddések alapjan
jogosulatlanul gyakorolt Aafa-levondsi jog - tdrgyaban hozott

hatdrozat nem hajthatéd végre, amennyiben a kételezett a munkavégzés
alapjdul szolgdld szinlelt szerzddés helyett a munkavégzés alapjdul
szolgdld  jogviszonyra vonatkozo  foglalkoztatdsi  jogszabdlyokat
alkalmazza, és e szerzdédés alapjan foglalkoztatottat a Tbj. 5. §-
dnak (1) bekezdése a) pontjaban foglalt biztositottként 2006.
junius 30-1ig nyilvadntartdsba veszi.

A szinlelt szerzddés helyett a munkavégzés alapjaul szolgald
jogviszonyra vonatkozdé foglalkoztatdsi jogszabdlyok alkalmazasdrodl,
és a foglalkoztatottak tarsadalombiztositdsi nyilvantartdsba
vételének tényérdl a kételezett 2006. julius 31-ig az (1)
bekezdésben meghatdrozott kedvezmény elvesztésének terhével kételes
az ellendrzést végzd8 adohatdsdgot értesiteni. Az adohatdsdg a
bejelentés valdsdgtartalmat utdellendrzés keretében vizsgalja meg
(Ajtv. 223. § (2) bekezdése).

A munkdltatod terhére megdllapitott fizetési kdtelezettség aldli
mentesiiléshez az (1) bekezdésben megjeldélt feltételeket nem kell
teljesitenie a munkdaltatdonak, ha az utdlagos addo-megadllapitas
alapjdul szolgdalo jogviszony a munkatligyi, illetdleg az
addéellendrzéstdl  fiiggetleniil 2006. junius 30-ig megszint. A
jogviszony megsziinésérdl a munkaltato 2006. julius 31-ig az (1)
bekezdésben meghatdrozott kedvezmény elvesztésének terhével kdételes
az ellendrzést végzd adohatdsdgot értesiteni (Ajtv. 223. § (3)
bekezdése) .

Ha az adohatdsag a (2) bekezdésben meghatdrozott bejelentési
kbtelezettség teljesitése alapjan a munkdaltatd terhére eldirt
fizetési kotelezettségeket térli, ezzel a jogviszonnyal
6sszefliggésben a szinlelt szerzddéssel foglalkoztatott
maganszemélyek terhére sem tehetd megdllapitdas (Ajtv. 223. § (5)
bekezdése) .

Azokndal a munkdaltatdkndal, amelyeknél 2006. julius 1-jét kdévetden
keriil sor addellendrzésre és az ellendrzés a tdrsadalombiztositdasi,
addéjogi bejelentési, nyilvdntartdsi, bevallasi, levondsi és
befizetési koételezettségre vonatkozd rendelkezések betartdsa



tekintetében nem tesz megdllapitdast, a 2006. julius 1-jét megeldzd
iddszakot e paragrafusban foglaltak tekintetében nem vizsgadlja
(Ajtv. 223. § (6) bekezdése).

Az ismertetett tdérvényi rendelkezésekre figyelemmel az Ajtv. 223. §
(1), illetve (3) bekezdése nem azonos tdorvényil ténydlldast és nem
azonos feltételeket tartalmaz, ennél fogva alkalmazasi koérik 1is
eltérd. Az Ajtv. 223. § (1) bekezdése ugyanis meghatdrozott
feltételek Dbekbvetkezte esetére az addellendrzés eredményeként
hozott hatdrozat végrehajtdsanak foganatosithatdsdgat zdrja ki. Az
Ajtv. 223. § (3) bekezdése pedig azt a tényalldst szabdalyozza,
amikor a munkdltatdénal korabban nem volt addellendrzés, és
ellendrzését az addohatdésdag még a moratdérium lejdrta eldtt
elrendeli, s ekkor mentesiil a fizetési kételezettség aldl a
munkaltato, ha tajékoztatdst ad arrol, hogy a kifogdsolt
jogviszonyt mar az ellendrzéstdl ,fiiggetlentil” megsziintette.

Ennél fogva annak van jelentdsége, hogy a jogilag relevans tények
(jogviszony megsziintetése, addellendrzés elrendelése) 1iddSrendben
mikor kdbvetkeztek be. A szinlelt jogviszony megsziintetése esetén a
munkdltaténak nem kell teljesitenie a nyilvdantartdsba vételi és
foglalkoztatdasi szabalyokat, a mentesiilés megszerzéséhez azonban
sziikséges, hogy a szinlelt jogviszony megsziintetésére az
addéellendrzéstsl  fiiggetlentil - &Snkéntes jogkdovetés alapjdan -
keritiljén sor (Ajtv. 223. § (3) bekezdése). A szinlelt jogviszony
dtalakitdsa esetén viszont a foglalkoztatottat nyilvantartdsba kell
venni, és a jogviszonyra irdnyadd foglalkoztatdsi szabdlyokat kell
alkalmazni ahhoz, hogy az utdlagos adodo-megdllapitds eredményeként
hozott hatdrozat szerinti fizetési kételezettséget az addhatdsdg ne
hajtsa végre (Ajtv. 223. § (1)-(2) bekezdései).

Az elsd8 foku birdsdag jogértelmezése sordn figyelmen kiviil hagyta
azt is, hogy az Ajtv. 223. § (1) és (3) bekezdése szerinti tdérvényi
tényalldsokban az addéhatdsdgi ellendrzés lefolytatdsdra még a
moratéorium lejdrta eldtt keriil sor, mivel a moratdrium lejdrtanak
idépontja utdn elrendelt ellendrzésekre mar a 223. § (6) bekezdése
ad utmutatdst. Végrehajtds alatt tovabbd a jogerds madsodfoku
kbzigazgatasi hatdrozatba foglalt fizetési kételezettség kényszer
utjan, végrehajtdsi eljdrdsban vald érvényre jutatdsdt kell érteni,
amire a perbeli esetben nem keriilt sor. Az Ajtv. az OJ&nkéntes
teljesités utjan eszkézO1lt befizetés visszafizetésére vonatkozdan
rendelkezést nem régzit, minddssze azt tartalmazza, hogy a 223. §
(2) bekezdésében meghatdrozott bejelentési kdtelezettség tejesitése
esetén az adohatdsdgnak toérélnie kell az addézo terhére eldirt
fizetési kotelezettséget, és ezzel OJsszefiiggésben a maganszemély
terhére sem tehet megdllapitast (Ajtv. 223. § (5) bekezdése).

A felperes érvelése kacsan pedig arra mutat ra a Legfelsdébb
Birdosdg, hogy az APEH 4llasfoglalas nem jogszabdly, a birdsdg



eljdrdsa sordn méltdnyossagot nem gyakorolhat, alkotmdnyossdgi
feliilvizsgdlatot sem végezhet, kizdrdlag a hatdrozatok jogszerilisége
tdrgyaban dénthet (1987. évi XI. térvény 1. §, 1989. évi XXII.
térvény 1. § b) pontja, Art. 143. § (1) bekezdése, Pp. 339. §).

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdésdg a rendelkezésére 4llo
iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése, BH 2002.29).

A TLegfelsdébb Birdsdgnak nem 4dlltak rendelkezésére olyan adatok,
iratok, amelyek alapjan kétséget kizdrd modon megallapithatta volna
az ligy eldbntése szempontjabol relevans tényallast, illetve,
amelyek alapjan feliilvizsgdlhatta volna az addhatdsdgi
hatdrozatokban, illetve a jogerds itéletben megdllapitott ténydllds
jogszertlségét. Ennél fogva nem tudta érdemben megvizsgalni annak a
felperesi érvelésnek a helytdlldésdgdat sem, mely szerint a kézte és
dr. F. G. kézott fenndallo megbizdsi szerzddés tobbszOri modositds
utdn mar 2003-ban megsziintetésre keriilt volna, és ezt a 2002-2004
éveket dtvizsgdlo dtfogé ellendrzés és annak eredménye 1is
igazolhatja. A Legfelsébb Birdsdg - 1iratok, ellendrizhetd adatok
hidanydban- nem tudott érdemben a&allast foglalni a tekintetben sem,
hogy alapos-e az a felperesi érvelés, mely szerint még a megbizdsi
szerzd8dést szinleltté mindsitd adodellendrzés megkezdése eldtt
megsziintette a jogviszonyt, mivel e korben a felek nem
bizonyitékokat, hanem kizdrdlag jogi érveléseket terjesztettek eld.
Ezért az Uj eljardsban az adohatdsdagnak a Legfelsébb Birdsdg
itéletében kifejtett jogi alldspont figyelembevételével kell a
tényallast teljes kériden feltdrnia, ennek sordn a felperest
egylittmikédési kdtelezettség terheli, és csak a jogilag relevans
tények tisztdzdsa utdn hozhatd az ligyben érdemi doéntés a Legfelsdbb
Birosdg itéletében kifejtett jogl alldspontnak megfelelden.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
- részben eltérd indokoldssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A perkdéltségre vonatkozd rendelkezések a Pp. 81. N (1)
bekezdésében, az illetékre vonatkozdé pedig a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. §$-dban foglaltakon alapul.

Budapesten, 2009. junius hé 4. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



