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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Csornai-Kovdcs Ugyvédi
Iroda (iigyintézdé dr. Csornai-Kovdcs Akos tigyvéd) dltal képviselt
felperesnek a dr. Pomdzi Miklds jogtandcsos dltal képviselt Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen
ipartizési adoligyben  hozott  kdzigazgatdsi hatdarozat  birdsdgi
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févdrosi Birdsag 2008.
dprilis 18-d4n kelt 4.K.34.389/2007/3. sorszami jogerds Iitélete
ellen a felperes részérdl 4. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 4.K.34.389/2007/3. szamu
itéletét, valamint az alperes 05-322/2/2007. szamu hatdrozatdat - az
elsé foku hatdrozatra is kiterjed8en - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.000.000 (egymillio) forint elsd foku és 500.000. (6tszdzezer)
forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatésdg a felperesnél iparilizési adé adonemben

ellendrzést folytatott le, melynek eredményeként a felperes terhére

O6sszesen 361.000.371 Ft iparitzési adokiilénbbzetet 4dllapitott meg,

melybdl 109.543.036 Ft mindsiilt adohidnynak. Kotelezte tovadbba
38.340.064 Ft addbirsdg és 42.481.225 Ft késedelmi potlék

megfizetésére. A  hatdrozat indokolédsa szerint a vezetékes
misorelosztds tevékenységet folytatd felperesi tdrsasag a
televizids misorszolgaltatdk altal, a részére teljesitett

misorszolgdltatds és ehhez kapcsolodd jogdijak ellenértékét tévesen
mindsitette kézvetitett szolgdltatds ellenértékének, igy jogtalanul
vette figyelembe csbkkentd tételként az iparidzési adobevalldsaiban.
Hivatkozott a helyi adokrdl szolo  1990. évi C. térvény
(tovdbbiakban Htv.) 39. § (1) bekezdésére, 52. § 40. pontjdra és a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (tovdabbiakban Sztv.) 3. §
(4) bekezdés 1. pontjara, 3. § (7) bekezdés 1. pontjdra.



Az alperesi jogeldd 2007. julius 10-én kelt 05-322/2/2007. szamu
hatdrozatdval az elsdé foku hatdrozatot - annak kijavitdsa mellett -
helybenhagyta. A Htv. és az Sztv. vonatkozo rendelkezéseinek
ismertetésével megdllapitotta, hogy a felperes d4dltal szamldzott
szolgaltatdas nem egyezik meg az dltala korabban 1igénybevett
szolgaltatassal, a felperes uj szolgaltatdst nyujtott, amikor
misorcsomagokat szolgdltatott. Az dltala kibocsdtott szamldk
formailag sem helytdlldak, mert nem 4dllapithato meg egyértelmiien a
sajdt teljesitmény és kbzvetitett szolgdltatds.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a kézvetitett
szolgdltatds vdltozatlansdagdnak  kévetelményét teljesitette, a
szamlakban a kézvetités tényét feltiintette, igy a Htv. 39. § (1)
bekezdése alapjdn jogszeriden jart el.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a Htv. 39. § (1)
bekezdésére és az 52. § 40. pontjdara. Megallapitotta, hogy a
felperes a misorszolgdltatdoktdl misor vezetékes elosztdsdanak jogat,
illetve a csatorna egyidejli vdltozatlan tovabbkézvetitésének jogdt
vasdrolta meg, mint szolgdltatdst. A misorszolgdltatdok a felperes
részére kidllitott szdmldkon misorjogdijat (Szd 92.20.1.), illetve
misorszolgdltatdst (SZJ 92.20.12.) tiintettek fel. Ezzel szemben a
felperes megrendeldinek programcsomagokat értékesitett, a
szamldiban SZJ 64.20.3. besoroldsi szdmot tiintetve fel. Igy a
felperes dltal vdsdrolt szolgdaltatds nem ugyanaz a szolgaltatas,
mint amit a felperes tovadbbértékesitett, tovabbszdmldazott, a
szolgdltatds vdltozatlan formdban térténd tovabbértékesitése fel
sem merulhet.

Kifejtette tovabbda az elsdé foku birodsdg, a szamlakbdél egyértelmiien
nem &llapithaté meg, hogy a felperes nemcsak a sajdt, hanem az
dltala vdasdarolt szolgdltatdst is értékesitette valtozatlan
szamldban. A szamldban ez a két tétel nem szerepelt elkiilénitetten,
kiilén-kiilén megfeleld szolgdltatdsi szammal elldtva.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak, valamint a kdzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését. Eljarasjogi jogszabdlysértésként jeldlte meg,
hogy az elsd foku birdsdg érdemben nem foglalkozott a felperesi

keresetlevélben foglaltak, érvelések mérlegelésével. Arra
hivatkozott, hogy gyakorlata megfelelt a vdltozatlansag
kévetelménye Htv-ben megfogalmazott szabdlyainak, a

vdltozatlansdgot kéznapi, médiajogi, hirkézlési jogi és szerzdjogi,
polgari jogi, statisztikai és szamviteli megkbzelités szempontjabdl
is részletesen 1indokolta. Az d4dltala kibocsdtott szdmlabdl a
kbzvetités ténye egyértelmien megdllapithatd volt.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy a felperes
uj szolgdltatdast nyujtott, a programcsomagok eladdsaval a felperesi
dltaldnos szerzd8dési feltételekre is hivatkozott.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsd foku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg a perben elddntendd
jogkérdés lényegét, hogy a felperes 4dltal a milsorszolgaltatoktdl
vdsdrolt szolgdltatds értékét kézvetitett szolgaltatasként, vagy
igénybevett szolgaltatdsként kell-e figyelembe venni, igy az az
ipartzési add alapjdt csdkkentd vagy addalapot nem érintd érték.

E kérben a Htv. 39. § (1) bekezdése szerint 4allanddé jelleggel
végzett iparidzési tevékenység esetén az adod alapja az értékesitett
termék, illetdleg végzett szolgdltatds nettd drbevétele csdkkentve
az eladott aruk beszerzési értékével és a kozvetitett
szolgdltatdsok értékével, valamint az anyvagkdéltséggel. A
kézvetitett szolgdltatds fogalmat a Htv. 59. § 40. pontja hatdrozza
meg, mely szerint az addalany dltal sajat nevében vdsdarolt és a
harmadik személlyel (a megrendeldvel) 1irdsban kététt szerzddés
alapjdn a szerzddésben rdgzitett mddon részben vagy egészben, de
valtozatlan formaban tovabbértékesitett (tovabbszamlazott)
szolgdltatds értéke. Kézvetitett szolgdltatdsndal az addalany vevdje
és nyujtéja is a szolgdltatdsnak, az addalany a vasdrolt
szolgdltatdst részben vagy egészben koézvetiti ugy, hogy a
megrendeldvel kétdtt szerzddésbsl a kézvetités lehetdsége, a
szamlabdél a kézvetités ténye, vagyis az, hogy az addalany nemcsak
sajat, hanem az 4dltala vdsdrolt szolgdltatdst 1is értékesiti
valtozatlan formaban, de nem feltétleniil valtozatlan aron,
egyértelmien megallapithato.

Az Sztv. 3. § (4) bekezdés 1. pontja értelmében kézvetitett
szolgdltatds: a gazdalkodd d4dltal sajdt nevében vdsdrolt és a
harmadik személlyel (a megrendeldvel) kotétt szerzddés alapjan, a
szerzd8désben régzitett mddon részben vagy egészben, de vdltozatlan
formaban tovabbértékesitett (tovabbszamlazott) szolgdltatds;
kbzvetitett szolgaltatdasndl a gazdalkodo vevdje és nyujtdja 1is a
szolgdltatdsnak, a gazdalkodd a vdsdrolt szolgdltatdst részben vagy
egészben kdézvetiti ugy, hogy a megrendeldvel kétdtt szerzddésbdl a
kbzvetités lehetdsége, a szamlabol a kézvetités ténye, vagyis az,
hogy a gazddlkodd nemcsak a sajat, hanem az 4dltala vadsarolt
szolgdltatast is értékesiti vdltozatlan formaban, de nem
feltétleniil vdltozatlan aron, egyértelmien megdllapithato.

Az Sztv. 3. § (7) bekezdés 1. pontja értelmében igénybe vett
szolgdltatds: minden olyan szolgaltatds, amely nem tartozik a
kbzvetitett szolgdltatds, illetve az egyéb szolgdltatds kézé;
kiilénésen az utazdsszervezés, a szallitds-rakodds, a raktdrozds, a



csomagolds, a kd&lcsénzés, a bérlet, a bérmunka, az eszkdzdok
karbantartdsa, a postai és tdvkdzlési szolgaltatds, a mosds és
vegytisztitds, a bizomdnyi tevékenység, az lgyletszerzés, az
oktatds és tovdbbképzés, a hirdetés, a reklam és propaganda, a
piackutatds, a kényvkiadds, a lapkiadds, a szallodai szolgaltatas,
a vendégldtds, a kutatds és kisérleti fejlesztés, a tervezés és
lebonyolitds, a kényvvizsgalat, a kényvviteli szolgaltatds.

A Legfelsdébb Birdsdag 1is e jogszabdlyhelyek alapjan vizsgalta a
felperes tevékenységét és szamldzdsi gyakorlatdt. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a felperes részére kibocsdtott szamlak, illetve a
felperes altal kibocsdtott szdamldk eltérd SZJ szamot tartalmaznak,
nem dénti el a jogkérdés. Egy gazddalkodd szervezet 4dltal nyujtott
szolgdltatds ugyanis magdban foglalhat tébbfajta szolgadltatast
annak komplex jellegére tekintettel. Igy a szolgdltatdsnyujtds
magaban foglalhat részben kézvetitett szolgdltatdsnyujtdst, részben
sajat szolgdltatdsnyujtdast is. A szolgdltatdst igénybevevd azonban
ezt a komplex szolgdltatdst veheti igénybe.

A perbeli esetben is ez a jogl helyzet. Az egyes misorszolgdltatodk
nem tudjak eljuttatni szolgaltatasukat az azt ténylegesen
igénybevevdk, vagyis a TV nézdk részére. Ehhez sziikség van egy
kbzbensd gazdasdgi tdrsasdgra, amely a kdbelhdldzatok kiépitésével,
karbantartdsdval ezt lehetdvé teszi. Ugyanakkor ez a kdézbensd
gazdasagi tdrsasdg (a perbeli esetben a felperes) nem misorkészitd,
nem misorszolgaltato, csak azokat a misorokat tudja
tovdabbszolgdltatni a TV nézdk (megrendeldk) felé, amelyeket a
misorszolgdltatok készitenek, és részére biztositanak.

A kézbensd gazdasdagi tdrsasdg gazdasdgi, szakmai vagy egyéb
megfontoldsokbol kivdlasztja, hogy mely misorszolgaltatdokkal kot
szerzd&dést. Ezeket vdltozatlan tartalommal jogosult és kdételes
tovabbkézvetiteni az azt igénybevevd megrendeldk részére. Szintén
gazdasagi és szakmai kériilmények indokoljdk azt, hogy nem minden

megrendeldnek minden misorszolgaltatotdol megvett misort
tovabbitanak. A megrendeldk igényének - gazdasdgi  teherbird
képességiik - figyelembevételével a kabeltévé tdrsasdagok Un.
csomagokat alakitanak ki. Ennek 1lényege, hogy elnevezésétdl

fliggetleniil alapcsomagnak nevezhetd csomagban a megrendeld kevesebb
misort nézhet, viszont a szolgdltatdsért 1is kevesebbet kell
fizetnie, mint a bdvitett vagy extra csomagokban. Az e csomagokban
szerepld misorok azonban azonosak a felperes altal a
misorszolgaltatotdol megvett misorokkal, azon semmiféle valtoztatdst
nem jogosult végrehajtani.

A végsdé megrendeld tehdt azt a szolgaltatdst veheti igénybe, vagyis
azt a TV misort nézheti, amelyet az eredeti misorszolgaltatd (pl.
stb.) készit és nyujt.



Ahhoz, hogy a kabeltévé tdrsasdg ezeket a misorokat a megrendeldnek
tovdabb tudja szolgdltatni, sajat tevékenység 1is sziikséges. Ilyen
lehet a kdabelhdlozat kiépitése, karbantartdsa, hibaelhdritds. Ez a
sajat teljesitményld szolgdltatds azonban nem befolydsolja a
misorszolgaltatds kézvetitett szolgdltatdsként térténd mindsitését.
A megrendeldé 4dltal fizetett dij magaba foglalija tehat a
misorszolgdltatds dijat és a felperesi gazdasagi tarsasag
tevékenységének, szolgdltatdsanak dijat is.

A felperes d4dltal kidllitott szdmldkon valdban nem szerepel
elkiilénitett tételként a kozvetitett szolgdltatds és a sajat
szolgaltatas dija, de ilyen jellegu kételezettség sem a Htv., sem
az Sztv. szabdlyaibdél nem kévetkezik. A szdmlabol a kézvetités
ténye azonban egyértelmien megallapithatd, hiszen a szamla utal
arra, hogy kézvetitett szolgaltatast is tartalmaz.

A fentiekre figyelemmel mind az addhatdsdg, mind az elsé foku
birdsag tévesen allapitottdk meg, hogy a felperes a perbeli kdrben
nem nyujtott kézvetitett szolgdltatdst. A Legfelsdébb Birdsag ezzel
ellentétesen azt allapitotta meg, hogy a felperes a Htv. 52. § 4.
pontjdra, az Sztv. 3. § (4) bekezdés 1. pontjdra figyelemmel
kbzvetitett szolgdltatdst nyujtott a misorszolgdltatds kérében, igy
a Htv. 39. § (1) bekezdése alapjan jogszerlen csdkkentette ennek
értékével az iparitzési ado alapjat.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsag jogerds itéletét a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az
alperes hatdrozatat - az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden - a
Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte. Mivel
egyéb jogkérdést nem érintett az addhatdsdgi hatdrozat, igy Uj
eljdrds elrendelésére nem volt sziikséqg.

A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a pernyertes felperes elsd foku és felililvizsgalati perkdltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a pervesztes alperes
illetékmentességére figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény  50. S (1) bekezdése és a koéltségmentesséqg
alkalmazdasarol szélo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2009. junius 25.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



