A Magyar Koztarsasag nevében

A Gyori {télétabla, mint méasodfoku birdsag Gydrétt, a 2007. évi szeptember hd 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés bilintette miatt I.rendii vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2006. ¢évi junius ho 14. napjan kihirdetett
B.349/2005/6. szamu itéletét L. r. és I1. r. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 1. r. és I1. r. vadlottak blinosségét 1 rb. tarstettesként
elkovetett hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg, és ezért 1. r vadlottat 400 napi tétel,
mig II. r. vadlottat 320 napi tétel pénzbiintetésre (egy napi tétel 0sszege 200 Ft, igy L. r.
vadlott esetében 6sszesen 80.000 Ft, mig II. r. vadlott esetében Osszesen 64.000 Ft) itélte.
Rendelkezett meg nem fizetés esetén az atvaltoztatasrol, €s kotelezte a vadlottakat a biiniigyi
koltség viselésére.

Az itéletet az els@ fokon eljart ligyész tudomasul vette, mig az 1. r. és II. r. vadlottak ¢€s
védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. 1. r. vadlott és véddje a masodfoku
eljarasban megtartott nyilvadnos iilésen a bejelentett fellebbezést fenntartotta. A
fellebbezésében elsddlegesen az 1. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, melyet azzal
indokolt, hogy az itéleti tényallas a rendelkezésekre allo bizonyitékokkal ellentétes, mert egy
tantivallomas szerint az 1. r. vadlott nem viselt egyenruhat a terhére rétt adatgylijtés soran.
Egyuttal kifejtette, hogy a biincselekmény megvalosulasahoz sziikséges tényallasi elem, a
jogtalan el6ny hianyzik, erre vonatkozdéan semmilyen adat nincs, még a lehallgatasi
jegyzokonyvben sem. Masodlagosan a kiszabott pénzbiintetés csokkentését inditvanyozta
azzal, hogy a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott ,,az ilyen jellegli cselekmények
elszaporodottak" sulyositd koriilményt az itélétdbla ne 4allapitsa meg, mert ilyen
cselekmények kizarolag eseti jelleggel fordulnak elo.

II. r. vadlott és véddéje is fenntartotta az elsddlegesen felmentés érdekében bejelentett
fellebbezeést, melyet azzal indokolt, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazza azt,
hogy a II. r. vadlott mivel akart jogtalan elényre szert tenni. Utalt arra, hogy védence
kényszerliségbdl vallalta ezt a munkat, és a telefonlehallgatasrol készitett jegyzOkonyv sem
tartalmaz adatot a jogtalan eldnyre vonatkozdan.



Kifejtette, hogy a II. r. vadlott nem valdsitotta meg a tényallasi elemek koziil a jogtalan
hatrany okozésat, az a cselekménye, hogy Iépcséhazban kozlekeddé embereket megkérdez
legfeljebb szolgélati vétség, ami legfeljebb fegyelmi eljaras lefolytatasara és fegyelmi
biintetés kiszabasara adhat okot.

Mindezek mellett méasodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Gyodri Fellebbviteli Foiligyészség a BF.248/2006/1-1. szamu atirataban és képviseldje a
nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletének helyben hagydsa mellett az itélet jogi
indoklasaban szereplé (5. oldal o6todik bekezdés) azon megéllapitds melldzését
inditvanyozta, hogy ,a vadlottak magatartasukkal a maganfélnek jogtalan hatranyt is
okoztak". A mell6zésre iranyuld kérelem indokaként eléadta, hogy polgari jogi igényt senki
nem terjesztett eld, ezért egyrészt maganfélrdl nem is lehet szd, mésrészt a felvett bizonyités
eredményeképp nem lehet megallapitani, hogy barkit is ért volna jogtalan hatrany.

Emellett a biintetés kiszabasi koriilmények korébdl a biintetlen eldélet, mint enyhitd
koriilmény mell6zését is inditvanyozta, mert az a hivatalos személyek esetében alkalmazasi
feltétel, az kiilon enyhitd koriilményként nem értékelhetd. Sulyositd koriilményként pedig
az ilyen jellegii cselekmények elszaporodott voltat kérte figyelembe venni.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen a védok jogtalan elénnyel
kapcsolatos okfejtéseire akként reflektalt, hogy a bilincselekmény ezen tényallasi eleme
hianytalanul megvaldsult, tekintettel arra, hogy a vadlottak az egyenruhabol fakado elonyt
hasznaltak ki az adatgyijtés soran.

A kifejtettek alapjan a felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

A Gyéri tél6tabla a Be. 348.§. (1) bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt, ennek eredményeként sem
felmentésre, sem a kiszabott biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.

Az elséfoku birosag az eljaréasi szabalyokat megtartva, torvényesen folytatta le a bizonyitéasi
eljarast, ennek sordn beszerezte, ¢és a targyalds anyagéava tette a tényallas megallapitdsdhoz
sziikséges bizonyitékokat.

Az itélétabla 1. r. vadlott vonatkozasaban a személyi részt az itélet 2. oldalanak masodik
bekezdésében az elséfoku itélet meghozatala ota bekovetkezett valtozasra tekintettel akként
javitja ki, hogy az I r. vadlott mar nem végez alkalmi mezdgazdasagi munkat Ausztridban, €s
a tulajdonaban 1év6 személygépkocsi 1988-as évjaratl, mindemellett azzal egésziti ki, hogy
I. r. vadlott felesége 2007. februar 6ta dolgozik, havi jovedelme 60.000 Ft, azonban a
munkahelye csédbe jutott.

II. r. vadlott vonatkozasaban a személyi részt pedig akként javitja ki, hogy a II. r. vadlott havi
netto jovedelme 150.000 Ft.

Ezekkel a pontositdsokkal a megyei birdsag itélete teljes mértékig megalapozotta valt, igy
alapjat képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is.



Az elséfoku birésag a tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, torvényes a cselekmény jogi mindsitése és megnevezése.

Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsdg azon megéllapitasat, hogy a jelen eljaras targyat
képezd cselekmény a Btk. 225.§-aban meghatarozott hivatali visszaélés biintettét, annak
szinte valamennyi tényalldsi elemét - a fellebbezésekben foglaltakkal szemben -
megvalositja. Ugyanis az allando és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatali
helyzetével egyéb modon vald visszaélésnek, mint az egyik elkdvetési magatartdsnak az az
elkovetési forma felel meg, amikor a hivatalos személy - jelen esetben a renddr - a hivatali
jogosultsagokat torvényi feltételek megléte nélkiil veszi igénybe, valamint akkor, ha a
hivatali allasabol, vagy tekintélyébdl addodo ismertséget, fiiggdséget személyes célokra
hasznalja fel. Azzal, hogy I. r. és II. r. vadlottak hivatalos eljarasukon kiviil egyenruhaban
végeztek adatgytlijtést, a hivatali helyzetiikb6l fakado lehetdséget hasznaltdk ki annak
érdekében, hogy jogtalan eldnyt szerezzenek. Tekintettel arra, hogy a jogtalan elénynek nem
feltétleniil a hivatali helyzetével egyéb modon vissza¢ld hivatalos személynél kell
jelentkeznie, hanem az mas személynél is jelentkezhet - s6t nem is feltétel a bekdvetkezése -,
az itéldtabla alldspontja szerint jelen ligyben a jogtalan eldny azzal valosult meg, hogy a nem
hivatali eljarasa soran egyenruhaban megjelent ¢€s ilyen koriilmények kozott adatgytijtést
végz6 renddrnek a megkérdezett személyek valaszoltak, aki ezaltal a magannyomozo iroda
megkeresését teljesiteni tudta, vagyis a jogtalan eldny kozvetleniil a magdnnyomozo irodanal
jelentkezett. Minderre figyelemmel téves az els6foku birdsadg azon tényallitasa, mely szerint
a jogtalan elony a II r. vadlottnak a feladat teljesitésért igért pénzben rejlik, ugyanis
onmagéban a feladta elvégzésért igért pénz még nem jogellenes. A jogtalan elényt a hivatali
helyzettel visszaélés soran jogellenesen szerzett informacidknak, adatoknak a
magannyomozo6 iroda felé tortént kiaddsa alapozza meg.

Emellett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atiratban foglalt, a jogi indokolas
korrekcidjat célzo inditvanyaval egyetértve, az itélet jogi indokolasabol (5. oldal 5.
bekezdeés) a maganfélnek okozott jogtalan hatranyra vonatkozd részt mellzi. Mindez azért
indokolt, mert érvényesiteni kivant polgari jogi igény hianydban maganfélrdl nem lehet
beszélni, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn olyan adat sem meriilt fel, mely azt
bizonyitana, hogy a rendérok jogellenes magatartdsuk sordn akar jogtalan hatranyt akartak
volna okozni (szdndékosan) barkinek, vagy akar ilyen jogtalan hatrany barkinél is
bekdvetkezett volna.

A biintetés kiszabasa korében az elséfokt birdsag a bilindsségi tényezok koziil az enyhitd
koriilményeket megfeleléen feltarta, azonban - minthogy a fellebbviteli féiigyészség is
helyesen hivatkozott rd az 4tiratdban - ezek korébdl az itélétabla a biintetlen eldéletet
mell6zi, tekintettel arra, hogy ez a renddri hivatdshoz elengedhetetlen alkalmazasi feltétel.
Ugyanakkor az itéldtabla az elséfoku birdsaggal szemben mindkét vadlott vonatkozasaban
sulyosito koriilményként értékelte az ilyen jellegli cselekmények orszdgosan elszaporodott
voltat.

Ennek ellenére a fennmaradé enyhitd koriilmények, mint a jelentds iddmulas, az a tény, hogy
a vadlottak kiskoru gyermek(ek) eltartasar6l gondoskodnak mind I. r., mind II. r. vadlott
vonatkozasdban olyan jelentds nyomatékkal birnak, melyek megalapozzak az els6éfoku
birdsag altal felhivott enyhité szakasz alkalmazasat. Annak szem el6tt tartdséval, hogy a



vadlottak jelen eljarasban elbiralt magatartdsa a Btk. 225.§-anak keretén beliil nem a
legsulyosabban biintetendd cselekmény, az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag
altal kiszabott blintetés az elkovetett bilincselekmény konkrét targyi sulyat tiikrozi, az
sziikséges ¢€s elégséges joghatrany a specidlis €s a generalis prevencid, mint biintetési célok
elérése érdekében.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azt az itélétabla a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2007. évi szeptember ho 4. napjan

Dr. Laczé Gaborné sk. . Kovacs Tamaés sk.. Miklos Maéria sk.
a tanacs elnoke tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez a végzés és a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdg B.349/2005/6. szamu itélete a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

or, 2007. szeptember 4. napjan

. Lacz6 Gaborné sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



