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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Komlodi Andras (igyvéd (7621 Pécs, Felsémalom utca 18.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Wéber Gabriella
jogtanacsos (l.rend(i alperes cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend
alperes cime) I. rendd és a ll.rend{ alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendu
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2007. januar 8. napjan kelt 11.P.21.406/2005/25. szamu itélete ellen a
felperes altal 26. sorszam alatt elbterjesztett és 27. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &llami addhatésag
felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beldl 200.000 (kettészazezer) forint masodfoku

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Xy egyéni vallalkoz6é kérelmére a Baranya Megyei Birésag, mint Cégbirésag a xy
Egyéni Céget 2002. majus 10-én bejegyezte a cégnyilvantartasba. A xy Egyéni
Cég - képviseldjeként xy feltlintetésével - 2003. december 31. napjan vevéként
adasvételi szerz6dést kotott a P-i, xy helyrajzi szamu, valamint a xy helyrajzi szamu,
az ingatlan-nyilvantartasban vizvédelmi terlletként bejegyzett ingatlanokra. A
felperes ezen okirat alapjan kérte tulajdonjoga bejegyzését a Il. rendli alperestdl. A
II. rend( alperes 2004. februar 18-an kelt 31.908/2004. szamu hatarozataval a
felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta azzal, hogy xy egyéni
vallalkozd egyéni cége nevén nem szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogat, mivel
az egyeni cég jogalanyisaggal nem rendelkezik. A felperes fellebbezése folytan
eljart . rendd alperes a 2004. aprilis 14. napjan kelt 30.202/2004. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes a kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant keresetet terjesztett el6 a Baranya Megyei
Bir6saghoz, amely a 2004. szeptember 8-an kelt és ugyanakkor jogerés
[11.K.20.812/2004/4. szamu itéletével az I. rendld alperes 2004. aprilis 14-én kelt
30.202/2004. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az |. rendl alperest (j
eljaras lefolytatasara kotelezte. itélete indokolasaban kifejtette, hogy az 1990. évi V.
torvény (Etv.) 15.§-anak (1) bekezdése szerint az egyéni vallalkozé - kérelmére - a
cégjegyzékbe egyeéni cégként bejegyezhetd. A bejegyzéssel nem keletkezik uj cég,
a jogalany tovabbra is az egyéni vallalkozd, mint a Ptk. 658.§-anak c) pontjaban
megjelolt gazdalkodd szervezet marad.

Az |. rendl alperes a Baranya Megyei Birdsag fenti itélete ellen 2004. oktober 12-én
kelt és 2004. oktober 14-én érkezett beadvanyaban felllvizsgalati kérelemmel élt a
Legfels6bb Birésaghoz, kérte egyben az itélet végrehajtasanak felfliggesztését,
majd a 2004. december 7-én kelt 30.202-4/2004. szamu hatarozataval a xy Egyéni
Cég altal a Il. rendld alperes 31.908/2004. szamu hatarozata ellen elbterjesztett
fellebbezés érdemi elbiralasat a Legfels6bb Birosag felfiggesztés targyaban valo
dontésének meghozatalaig felfliggesztette.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga 2004. december 13-an a Baranya
Megyei Birosag 3.K.20.812/2004/4. szamu itéletének a veégrehajtasat a
felllvizsgalati eljaras befejezéséig felfliggesztette, majd a Kfv.IV.37.294/2004/6.
szamu, 2005. majus 25-én Kkelt itéletével a Baranya Megyei Birdsag
3.K.20.812/2004/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A kozigazgatasi iratokat a Legfels6bb Birdsag itéletével egyitt az I. rendi alperes
2005. julius 14-én vette at, majd 2005. augusztus 17-én kelt levelével kildte azokat
tovabb a Il. rendi alpereshez, amely 2005. augusztus 24-én kelt irataval a felperest
hianypétlasra hivta fel. A hidnypotlds 2005. oktdber 19-i teljesitését kovetéen 2005.
december 19-én a Il. rendl alperes ismételt hianypoétlasra hivta fel a felperest, és
ennek teljesitése utan végul 2006. januar 23-an kerilt sor a Il. rendld alperes
részer6l a 30.897/2006. szamu hatarozataval xy Egyéni Cég tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.



A felperes moédositott keresetében kbdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
cimén elsédlegesen azt kérte, hogy koételezze a birésag az alpereseket bérleti dij
fizetési kotelezettségbdl keletkezett kar cimén 5.361.690 forint, elmaradt haszon
cimén 23.954.700 forint, hitel utan fizetett kamat cimén 2.548.279 forint
megfizetésére, arra hivatkozassal, hogy az alperesek a 2003. december 31-én kelt
adasvételi szerz6désen alapuld tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet az abban
foglalt tartalommal az alperesek nem utasithattak volna el. Masodlagosan a 2005.
julius 4-t61 2006. januar 23. k6z4tti idészakra - amikor a LegfelsGbb Birosag dontése
alapjan a tulajdonjog bejegyzése megtorténhetett volna - elmaradt bérleti dij cimén
1.021.290 forint, elmaradt haszon cimén 5.641.853 forint, kamat és kezelési koltség
cimén 665.667 forint megfizetésére kérte az alperesek kotelezését.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 900.000 forint le nem roétt els6foku eljarasi illeték és az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 500.000 forint elséfoku perkdltség
viselésére. Az elsddleges keresetet arra hivatkozassal talalta alaptalannak, hogy az
alperesek részér6l a jogszabalyoknak a birosagoktdl eltéré értelmezése
egymagaban jogellenes és felrbhatd magatartast nem valdsitott meg, a téves
jogszabaly értelmezésen alapulé hatarozatok meghozatala az alperesek
alkalmazottainak nem felréhat6. A masodlagos kereseti kérelmet azért utasitotta el,
mert megallapitotta ugyan, hogy az I. rendl alperes jogellenesen figgesztette fel a
Baranya Megyei Birdsag itéletének kézhezvételét kdvetben sajat eljarasat, azonban
ugy itélte meg, hogy a felperesnek az I|. rendl alperes jogellenes magatartasaval
Osszefliggésben kara nem keletkezett, figyelemmel arra, hogy az adasvételi
szerz&dés targyat képezd ingatlanok a 2004. december 15-t6l hatalyos P. Epitési
Szabalyzata és Szabalyozasi Terve szerint a mezGgazdasagi korlatozott hasznalatu
zonaba kerlltek és a forras, kut védétertletén helyezkednek el. A rendelet 13.§-a
(3) bekezdésének c) pontja szerint az ilyen zénaban elhelyezhetd éplletek kore
korlatozottd valt. A felperes allitasa szerint raktarozas céljabol kivant a telkekre
épitkezni, igy az ott altala kivant gazdasagi tevékenység a hatalyos szabalyok
értelmében nem lett volna folytathatd.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alpereseknek Osszesen
18.020.000 forint megfizetésére kotelezése irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint az Ugyben egyszerli volt a jogkérdés, a
jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien voltak, az |I. és Il. rendl alpereseknek
mérlegelési tevékenységet nem kellett végezni, igy magatartasuk Kirivoan
jogsértének mindsdil.

Hivatkozott arra is, hogy a Baranya Megyei Birésag 3.K.20.812/2004/4. szamu
itéletének az |. rend(i alperes altal 2004. szeptember 30-an tortént atvételekor beallt
az allamigazgatasi szervek eljarasara vonatkozo kotelezettség és megkezdddott az
Ae.15.§-anak (1) bekezdésének rendelkezései szerinti 30 napos (igyintézési
hatarid6. Ennek ellenére intézkedési kotelezettségének az 1. és Il. rendl alperes



nem tett eleget, az I. rend( alperes sajat eljarasat torvénysértéen fliggesztette fel.
Amennyiben az I. rendl alperes a sajat eljarasat nem fliggesztette volna fel és az
ugyintézési hataridoket betartja, ugy a felperes tulajdonjogat be kellett volna
jegyezni és ez esetben a P-i Epitési Szabalyzat 2004. december 15-i hatalyba
lépése elbtt épitési engedély iranti kérelmet adhatott volna be a felperes az illetékes
épitésugyi  hatésaghoz, megakadalyozva ezzel az épitési szabalyzat
rendelkezéseinek a felperes ingatlanjaira kifejtett kedvezétlen hatasait.

El6adta, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben a felperest
kar érte, a felperes altal megvasarolt ingatlanok forgalmi értéke csokkent, elmaradt
haszna merilt fel a felperesnek azzal, hogy az ingatlanokra épiteni kivant
konnylszerkezetes csarnokok kozll az egyiket bérbe adasi céllal kivanta volna
hasznositani. Kdltségei merlltek fel azzal, hogy a sajat hasznalatara megépiteni
kivant csarnok helyett tovabbra is csarnokot kellett bérelnie, illetve, hogy a
beruhazas elmaradasa ellenére az ingatlanok megvasarlasahoz igénybe vett
bankkdlcsdn kamatait fizetnie kellett. Ertékcsokkenés cimén 4.100.000 forint,
elmaradt haszon cimén 8.500.000 forint, kifizetett bérleti dij cimén 2.880.000 forint,
banki kamatkdltség cimén 2.540.000 forint megfizetésére kérte ezért az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval az alperesek kotelezését.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a felperest elmulasztotta a Pp. 3.§-anak
(3) bekezdésében foglaltakrdl tdjékoztatni, erre tekintettel tovabbi bizonyitast
inditvanyozott a perben. Kérte igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelését
arra vonatkozéan, hogy mekkora az altala megvasarolt ingatlanok forgalmi
értékcsokkenése a PESZ hatalyba Iépése folytan, illetéleg, hogy mekkora volt 2004-
2005-2006. évben egy 915 négyzetméteres csarnok realis bérleti dija.
Tanubizonyitast is inditvanyozott arra vonatkozéan, hogy a tanukkal az ingatlanok
megvasarlasa el6tt megallapodott a felépitendé csarnokok bérletében, hogy targyalt
és megallapodast kotétt a felépitendd csarnokok épitési tervének és kivitelezésének
korében.

Az |. és |Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag kiegésziti
azzal, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés targyat képezd ingatlanokra 2003.
december 31-ig P. Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 1997. évi 60. szamu
rendeletével elfogadott Altalanos Rendezési Terv 15.§-anak (3) bekezdésének
eléirdsai voltak iranyadoak, amely szerint a vizgazdalkodasi Ovezetbe tartozo
teriileteken az OESZ 47.§-a szerinti viziigyi szabalyban megengedett épitmények
voltak elhelyezhet6k.



Ezt kdvetden 2004. december 15-ig a telkeken az OTEK 30.§-anak (2) bekezdése
és az illeszkedés figyelembe vételével csak a kildon jogszabalyokban foglaltak
szerint lehetett épitményt elhelyezni, a tervtanacs szakvéleménye alapjan.

2004. december 15-t8]1 P. Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének
hatdlyba Iépésével a telkek mezbgazdasagi korlatozott hasznalatu zénaban (Mko)
és a forras, kut védéteriletén helyezkedtek el. A szabalyzat 13.§-a (3)
bekezdésének d) 1. pontja értelmében a gazdasagi, illetve természetvédelmi
célokat szolgald épllettel beépithetd telek nagysaga minimum 5 ha, a 2. pont
szerint a beépitettség telkenként maximum 200m2 / 5ha dsszalaptertlet(i épilet
épithetdé a helyi épitési hagyomanyoknak megfelel6 tajba illd, magastetss,
foldszintes kialakitassal.

Az igy kiegészitett, egyébként helyes tényallast a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

A felperes a kovetelését a kozigazgatasi jogkdérben okozott karokért fennalld
felel6sségi szabalyokra alapitotta (Ptk. 348., 349. és 339.§-0k).

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra az allandosult itélkezési gyakorlatra,
hogy csak a kirivoban sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza
meg a jogalkalmazd szerv karfeleldsségét. A tévedések sulyanak értékelésére
altalaban akkor kerll sor, amikor a jogalkalmazasnal tényallast kell megallapitani,
jogszabalyokat kell értelmezni és ezek egybevetésével keril sor a dontés
meghozatalara. llyen esetben a téves jogalkalmazas a felréhatdsag kérén kivil esik,
amely a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése értelmében a jogalkalmazd szerv felel6sség
aldli mentesulését eredményezi.

A bejegyzési kérelem kapcsan az alpereseknek abban a jogkérdésben kellett allast
foglalni, hogy az egyéni cég tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhet6-e, illetve milyen feltételekkel.

Miként azt az els6foku birésag is helyesen Kkifejtette, az alpereseknek a
jogalkalmazasuk soran az ingatlan-nyilvantartasrél szélo 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv.) szabalyai mellett az egyéni vallalkozasrél sz6l6 1990. évi V. torvény (Etv.)
12/A.§-at és 15.§-at, valamint a cégnyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLV. tdérvény
12.§-at egymassal dsszevetve kellett értelmezni. A felperes és az |. rend(i alperes
ko6zott ezzel az uggyel kapcsolatban felmertlt kdzigazgatasi jogvitat véglegesen a
Legfels6bb Birdosag Kfv.IV.37.294/2004. szamu itélete zarta le, amelyet a
Legfels6bb Birdsag nem csak a Birdsagi Hatarozatokban tett k6zzé (BH2005/410.),
hanem Elvi Birosagi Hatarozatként a Legfels6bb Birésag Hatarozatainak Hivatalos
Gydjteményében is (EBH2005.1282.).

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény 27.§-a
szerint a birdésagi jogalkalmazas egységének biztositasa a LegfelsObb Birdsag



feladata, amely feladatdnak ellatasa koérében jogegységi hatarozatokat hoz és elvi
birdsagi hatarozatokat tesz kdzzé, amely utdbbiakat a hivatalos gyudjteményében
kbzzéteszi (32.§-anak (5) bekezdése). A jogalkalmazas egységének biztositasat az
eltér6 (nem egységes) birdsagi jogalkalmazasok vagy ezeknek a jogértelmezés
nehézségébdl eredd lehetésége teszi indokoltta. Az a tény tehat, hogy a Legfels6bb
Birdsag elvi birésagi hatarozatként is kdzzétette a felek kdzigazgatasi jogvitajaban
hozott hatarozatat, kétséget kizardéan bizonyitja azt, hogy az alpereseknek az abban
foglaltaktol eltérd téves jogalkalmazasa a felrohatosag korén kivil esik, ezért Oket a
téves dontésért kartéritési felelésség nem terheli.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birésaggal abban is, hogy az I. rend
alperes a 2004. december 7-én kelt 30.202-4/2004. szamu hatarozataval
jogellenesen fuggesztette fel az Il. rend( alperes 31.908/2004. szamu hatarozata
ellen eléterjesztett fellebbezést elbiralé eljarast, mert az Ae.73.§-dnak (3)
bekezdése értelmében 6t a jogerds birosagi itélet rendelkezései kotottek és a
felllvizsgalati kérelem el6terjesztése az allamigazgatasi eljaras felfiggesztésére
jogszeru alapot nem adott.

Az eljaras jogellenes felfiggesztése azonban a felperesnek kart nem okozott, mert
a jogerds itélet kézhezvételétdl (2004. szeptember 30.) a végrehajtasnak a
LegfelsGbb Birdsag altal tortén felfliggesztéséig (2004. december 13.) eltelt id6 nem
lett volna elegendé arra, hogy a raktarépuletekre vonatkozd épitési engedélyt a
felperes 2004. december 15-ig, az engedélyeztetést Ilehetetlenné tevd
onkormanyzati rendelet hatalyba Iépéseéig, megkapja. Ez az idd az épitési engedély
megalapozott elbterjesztésére sem lett volna elegendd, figyelemmel az alperesekre
irAnyado Ugyintézési hatarid6kre, beleértve a szikséges hidnypaotlasokat is,
illetbleg, mert a felperes személyes el6adasa szerint (8. szamu jegyz6konyv) épitési
tervekkel nem rendelkezett, a szakhatésagi engedélyeket is elbézetesen be kellett
volna szereznie és a terméféldeknek a miivelés aldli kivonasa iranti eljarast is
el6zetesen le kellett volna folytatni.

Osztotta a masodfoku birésag az els6foku birosag allaspontjat abban is, hogy a
Legfels6bb Birosag itéletének kézbesitését kdvetd alperesi magatartds dnmagaban
a felperesnek nem okozhatott tovabbi kart, mert az ingatlanokon tervezett
beruhazas mar azzal meghiusult, hogy a felperes 2004. december 15-ig nem kapott
épitési engedélyt.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta.

A felperes fellebbezésben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait téves jogi allaspontja
miatt nem kellett teljesiteni.



A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birosag a felperest a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésére az Itv. 64.§-a folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan.

Ugyancsak a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes a pernyertes
alperesek javara lgyvedi munkadijbdl all6 masodfoku perkoliség fizetésére,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§-anak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2007. szeptember 13.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



