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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Balczo Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Juhasz
Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2009. februar 6. napjan kelt 4.G.20.134/2007/61.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 62. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 400.000 (négyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a ... Kft.-vel kotott fOvallalkozasi szerz6dés alapjan megrendelOként
vallalkozasi szerzodést kotott a felperessel 2006. februar 6-an a ... szam alatti ...
Hotel elektromos szerelési munkalataira, majd 2006. februar 20-an a villamos
elosztd gyartasara, helyszini beépitésére, érintésvédelmi mérésre és jegyzbkodnyvek
atadasara, a korabbi szerzédés szerint 58.565.412 forint + AFA, az utobbi
szerz6dés szerint 9.500.000 forint + AFA vallalkozéi dij ellenében.

A felperes mindkét szerzédésben 2006. julius 20-i teljesitési hatarid6t, és
késedelem esetére napi 200.000 forint késedelmi koétbérfizetési kotelezettséget
vallalt. A végszamla benyujtdsanak a feltételeit a 4. szamu mellékletében
rogzitettek.



2006. julius 24-én kelt jelentés szerint megtértént a ... Hotel elektromos
berendezéseinek els6 és lUzemszerld hasznalatbavétele elbtti felllvizsgalata; a
villamos berendezés a szabvanynak és a rendeltetésszerl hasznalatnak megfelelt.

A ... Kft. és az alperes 2006. augusztus 1-jén miszaki atadas-atvételi jegyzékdnyvet
vett fel, melyben a megrendel6 a munkat atvette, a hibalistan szerepld javitasi
munkalatok elvégzését az alperes 2006. augusztus 31-ig vallalta.

A felperes az altala vezetett épitési napld szerint 2006. augusztus 4-én, pénteken
befejezte a lampatestek felszerelését, a rendszer mikddését atnézte, és 2006.
augusztus 7-én, hétfén ,lgyeletet tartott".

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerlileti Polgarmesteri Hivatal Epitési és
Mdszaki Osztalya 2006. augusztus 4-én a ... Hotel hasznalatbavételi engedélyét
megadta.

A felperes 2006. augusztus 16-an az el6fordult hibak kijavitdsa utani
szabvanyossagi fellilvizsgalat keretén bellil érintésvédelmi vizsgalatot készitett.

A felperes az épitési naplé szerint 2006. augusztus 31-én az elektromos kivitelezési
munkakat készrejelentette, és kérte az alperestdl a munka atvételét.

A ... Kft. és az alperes 2006. szeptember 25-én milszaki atadas-atvételi
jegyz6konyvet vett fel, melyben nevesitették a hibalistan szerepldé munkalatok
elvégzését.

A peres felek 2006. oktéber 3-an mindkét szerz6dés vonatkozasaban, kiulén-kilén
atadas-atvételi jegyz6konyvet vettek fel a munkalatok hianytalan teljesitésérol.

A felperes mindkét szerzddés teljesitésére hivatkozva a Ptk. 389. §-a alapjan
33.791.205 forint vallalkozoi dij megfizetésére tamasztott igényt, a per soran
leszallitott keresetében 30.727.064 forint vallalkozéi dij €s annak 2006. augusztus 1.
napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a
keresetben megjeldlt vallalkozoi dijtartozéasa Osszegét, a kdveteléssel szemben
beszamitasi kifogast terjesztett eld; arra hivatkozva, hogy a felperes a 2006. julius
20-i hataridoh6z képest 2006. oktdber 3-an teljesitett, egyfelél 29.200.000 forint
késedelmi kotbér, masfelél javitasi koltség, takaritasi koltség és egyéb, a felperes
részére végzett szolgaltatas ellenértékeként minddsszesen 703.105 forint
megfizetésére tamasztott igényt.

A felperes a beszamitasi kifogast 703.105 forint erejéig elismerte, a kotbérigényt
vitassa tette azzal, hogy a késedelemért nem terheli felelésség, nem neki felrohato
okbdl maradt el a hataridében torténd teljesités. A késedelmet legfeljebb 2006.



julius 21-t61 2006. julius 31-ig, mindésszesen 11 napra ismerte el, kérte azonban a
Ptk. 247. §-a alapjan a kotbér 6sszegét 20.000 forintra mérsékelni.

Az els6foku birosag 2009. februar 6. napjan kelt 4.G.20.134/2007/61. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
24.423.958 forintot, abbdl 398.254 utan 2006. szeptember 18. napjatol, 14.017.406
forint utdan 2006. oktober 11. napjatél, 701.822 forint utan 2006. november 5.
napjatol, 9.306.476 forint utan 2006. november 11. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét, valamint 782.400 forint perkdltséget, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta, és a felperest 250.000 forint, az alperest
650.000 illeték megfizetésére kotelezte, kiilon felhivasra a Magyar Allam javara.

Az els6foku birésag a lefolytatott igazsaglgyi muiszaki szakértbi bizonyitas
eredménye és a perbeli szallodara kiadott hasznalatbavételi engedély alapjan arra
vont kdvetkeztetést, hogy a felperes a szerzédéseket ténylegesen 2006. augusztus
4-én teljesitette. Allaspontja szerint a 2006. oktober 3-i miiszaki atadas-atvételi
jegyz6koényvekben foglaltakkal szemben bizonyitdst nyert, hogy a felperes
szolgaltatasa 2006. augusztus 4-én rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas volt; e
korben értékelte azt, hogy a felperes dolgozéi 2006. augusztus 3-a utan érdemi
munkat nem végeztek az épitési napld szerint, a hasznalatbavételi engedély
kiadasara nem kertlt volna sor, tovabba az alperes 2006. augusztus 1-jén atadta a
munkat a megrendeldjének, a ... Kft.-nek. Az errél felvett jegyzékdnyv szerint mar
csak kulonb6z6 hibak kijavitasanak a szikségessége mertlt fel 2006. augusztus 31-
ig, a jegyzOkdnyv nem igazolja, hogy a felperesi villamos-szerelési munkakkal
kapcsolatban elmaradt munkarészek lettek volna, a felperes hibas teljesitésére
pedig az alperes nem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a felperesnek vallalkozoi dij
az altala elvégzett munkaért és nem az atadas-atvételi jegyz6konyv kiallitasaért jar,
a GKT 92/1973. szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel az elséfoku
birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperes 2006. julius 20. napjatdl 2006.
augusztus 4. napjaig volt késedelemben, a ténylegesen elvallalt munkakat a
felperes ekkorra készitette el, ehhez kotbédik a szerzbdésszerl(i teljesités
jogkovetkezménye, és nem azon idéponthoz, amikor t0le az alperes a munkat
atvette.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes a kotbérfelelésség aldl magat
kimenteni nem tudta; a kirendelt szakérté szerint nem lehetett megallapitani, hogy
kinek a tevékenységére volt visszavezethetd a felperesi késedelem, igy a
bizonyitatlansagot a terhére értékelte. Alaptalannak talalta az els6foku birosag a
kotbér mérsékelésére vonatkozé felperesi kérelmet is; a Ptk. 247. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy kizardlag a szolgaltatas
értéke és a kdtbér mértéke nem vethetd 6ssze, nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
az alperes a sajat 531.000.000 forint értékl vallalasat kivanta a kotbérkikdtéssel
biztositani, igy a szerz6déskotés és a teljesités dsszes kdrialményét figyelembe véve
a kikotott kotbér nem eltulzott mértékda.

A kotbér mérsékelése korében kialakult jogi allaspontja okan az els6foku birdsag
mellézte a bizonyitast abban a koérben, hogy az alperesnek a felperesi
késedelemmel dsszefiiggésben kara keletkezett-e.



Mindezekre figyelemmel az els6éfoku birosag - 14 nap késedelmet alapul véve -
5.600.000 forint késedelmi kotbérkodvetelés, valamint a felperes altal elismert
703.105 forint koOvetelés vonatkozasaban talalta a beszamitasi kifogast
megalapozottnak, igy 6.303.105 forinttal cs6kkentette a felperesnek jard vallalkozoi
dij 6sszegét. Az els6foku birdsag az alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési
kotelezettségrol - részben a kereseti kérelemben foglaltaktol eltéréen - a Ptk. 301/A.
§ (1), (2), (3) bekezdései alapjan, a perkodltségrdl a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsdédlegesen
eljarasjogi szabalysértés okan kérte annak hatalyon kival helyezését,
masodlagosan a tényallas feltaratlansaga miatt, harmadlagosan a megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasa soran megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, 164. § (1), (2) bekezdésében, 206. § (1), (2) bekezdésében, 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat; a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem
juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes teljesitése 2006. augusztus 4-
én igazoltan megtortént.

Az els6foku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes a
felperestél az épitési naplét nem vette at, az alperes négy alkalommal terjesztett el6
annak becsatolasara inditvanyt, a bizonyitas mell6zésének indokat a hatarozat nem
tartalmazza. Utalt arra, hogy az 51/2000. (VIIl. 9.) FVM-GM-KOVIM rendelet 13. §-a
szerint a komplett, hidnytalan és sértetlen épitési napld nem mellézhetd,
becsatolasanak hianya a teljesités idépontjanak bizonyitatlansagat tamasztja ala.
Hivatkozott arra is, hogy general-kivitelezdi épitési naploval rendelkezett, annak
bizonyitékkénti sziikségessége azonban az elsé foku eljaras soran nem mertilt fel.
Az els6foku birésag a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglaltakat is tévesen
alkalmazta, a teljesités csak akkor szerzédésszerl, ha megfelel a szerz6désben
meghatarozott kotelezettségeknek, azaz arra a szerz6désben meghatarozott
idoben, helyen, a kikotoétt mennyiség, minéség és valaszték szerint kertlt sor.
Tévesen figyelmen kivll maradt, hogy a vallalkozasi szerz6dés 4. szamu melléklete
pontosan tartalmazza a végszamla leadasanak feltételeit, koztik a mérési
jegyz6konyv atadasat, amely 2006. augusztus 16-an készilt el, az épitési napld
atadasara pedig a mai napig nem kerllt sor. A felperes nem igazolta, hogy az
atadas-atvételi jegyz6konyv oktdber 3-i kiadasara az alperes érdekkorébe esd okbol
kerGlt volna sor, nem lett volna mell6zheté annak tisztazdsa, hogy a napi,
mindosszesen 400.000 forint kotbérfizetési kotelezettség ellenére a felperes miért
nem tett meg minden tdle telhetd intézkedést a haladéktalan atadas-atvétel
érdekében.

Allaspontja szerint a hasznalatbavételi engedély nem igazolja az épiilet tényleges
rendeltetésszerl hasznalatat, ezt a kirendelt igazsagugyi szakért6 is megallapitotta
azzal, hogy feltételmentes hasznalatbavételi engedély jelent csak tényleges
hasznalhatosagot.

Sérelmezte annak figyelmen kivul hagyasat, hogy a hasznalatbavételi engedély
feltételll szabta - tdbbek kdzo6tt - a tlizvédelemmel kapcsolatos munkak elvégzését,
melyre 2006. augusztus 31-ig kerult sor, igy a felperes teljesitése nem eshetett



2006. augusztus 4-ére, a csatolt tervek igazoltak, hogy a tlizoltosag altal elbirt
munka a szerz6dések mulszaki tartalmahoz tartozott.

Utalt arra, hogy a GKT 92/1973. szdmu allasfoglalas szerint az épitési, szerelési
munkak korében hallgatdélagos &atadas-atvételnek nincs helye, ha atvétel
mell6zésével keril sor a Kivitelezd levonulasara, a megrendeld pedig a létesitményt
birtokba veszi, vizsgalni kell, hogy az atadas elemei fennallnak-e. Az elséfoku
birosdg az alperes és a ... Kft. kdzotti 2006. augusztus 1-jei atadas-atvételi
jegyz6koényvnek tévesen nagyobb jelentbséget tulajdonitott, mint a tébbi okiratnak;
igy figyelmen kivil hagyta, hogy ugyanezen felek k6zott 2006. augusztus 14-én kelt
jegyz6konyv szerint elvégzend6 volt a kilsé vilagitas, fali karok, fényvetok potlasa.
Utalt arra, hogy az els6foku birdsag itélete a késedelmi kétbér mértéke tekintetében
megalapozott, helytallban utasitotta el a kotbér mérséklésére iranyuld felperesi
kérelmet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva a tényallas kelld feltarasara és a bizonyitékok
megfelel6 értékelésére. Az alperes a fellebbezésében ténylegesen nem fejtette ki,
hogy az elséfoku birosdg mennyiben sértette meg az eljarasjogi szabalyokat, illetve,
hogy a tényallast mely részében nem tarta fel.

Az épitési naplé hianyara alapitott fellebbezési okfejtés nem helytallo; sajat
munkavégzeésérél a felperes épitési naplot vezetett, azt az épitkezés helyérdl nem
vitte el, az onnan elt(int, ezért csak az egyes oldalai masolataval rendelkezett.
Fenntartotta, hogy 2006. augusztus 4-ét kovetéen szoban t0bbszor kérte a munka
atvételét, ennek eredménytelensége miatt jelentette irdsban készre 2006.
augusztus 31-én. Az 1997. évi LXXVII. tv. 40. § (1) bekezdése szerint a
generalvallalkozo alperest terhelte a napldvezetési kdtelezettség. A fenti tdrvény 44.
§-aban foglaltakra figyelemmel helytalldban értékelte az els6foku birosag a
hasznalatbavételi engedély kiadasat is; abban az esetben adhatd ki, ha az épitmény
és a hozza kapcsolodd szakipari munkak hianytalanul elkésziltek, és azok
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmasak. A szakérti bizonyitas nem tamasztotta
ala, hogy a tlzvédelmi munkak a szerz6dések részét képezték volna.

A 2006. augusztus 14-i jegyz6konyvben rogzitett munkalatok elvégzését az alperes
alaptalanul hianyolta, azok nem képezték a szerz6dések targyat, kulén
megallapodas alapjan késziltek el, a 2006. augusztus 16-i mérési jegyz6konyv
pedig potlolagos ellenérzés alapjan sziiletett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a bizonyitasi terhet helytalléan telepitette és a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint megfeleléen értékelte, a fellebbezés a bizonyitasi eljaras
eredményének a felilmérlegelésére iranyul, amely nem megengedett.

Utalt arra is, hogy az alperesi kotbérigény teljesitése esetén a felperes a
vallalkozashoz felhasznalt anyagkodltség ellenértékét sem kapna meg, tekintve,
hogy a 68.000.000 forint + AFA vallalkozdi dijbél 30.000.000 forint + AFA kétbér
Osszegre tart igényt. A vallalasi ar tébb mint 80 %-a a felperes beszallitoit megilletd
O0sszeg, emellett tudomasa szerint az alperes mas alvallalkozoknak jard
dijtartozasait sem egyenlitette Kki.



Az alperes eljarasjogi szabalysértésre hivatkozasa alaptalansaga okan a FOvarosi
itélétabla az elséfoku birdsag dontésének megalapozottsagat érdemben vizsgalta,
ennek soran az alperesi beszamitasi kifogasnak részben helyt add, és a keresetet
részben elutasitd itéleti rendelkezést nem érintette, tekintettel arra, hogy az itélet
ebben a kdrben, fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerére
emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott; az els6foku birésag az eljarasjogi
szabalysértés nélkll lefolytatott eljaras soran a tényallast a jogvita elbiralasahoz
szikséges meértékben feltarta, €s abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az elséfoku birésag a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
hivta fel a bizonyitékaik elbterjesztésére, a bizonyitasi terhet a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan helytalldan telepitette, a lefolytatott bizonyitds eredményét
okszerlen, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte, és a hatarozat indokolasa
megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Nem osztja a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezési okfejtését az épitési napld
hianyanak a jelentéségére vonatkozdan az alabbiak szerint.

Az alperes a 2007. junius 15-i targyalason vallalta a szakértéi bizonyitashoz a
rendelkezésére allé épitési naplok becsatolasat; az elséfoku birosag a targyalason
hozott G.20.134/2007/4. szamu végzéseével felhivta azok becsatolasara, majd ezen
felhivasat a G.20.134/2007/7. szamu végzésében megismételte azzal, hogy a hotel
épitésével kapcsolatos 0sszes épitési naplot csatolja be.

Az alperes a tdbbszori felhivasra ... egyéni vallalkozd szarazépitési munkalatokrol,
valamint a ... Kft. festési munkalatokrol felvett épitési napldjat csatolta, és a 2007.
szeptember 10-én kelt el6készitd irataban bejelentette, hogy tovabbi épitési napld
nem all a rendelkezésére, mivel azokat az érintett vallalkozok magukhoz vették.
Mindezekre figyelemmel iratellenes az alperes azon fellebbezési eléadasa, hogy
general-kivitelezé épitési naplot vezetett, annak bizonyitékkénti szikségessége
azonban az elsé foku eljaras soran nem merdlt fel.

Az alperes a fenti beadvanyaban inditvanyozta a felperes altal vezetett épitési naplo
teljes terjedelmében torténd becsatoltatasat, allitva, hogy azt a felperes az
épitkezés helyszinérdl dnhatalmulag elvitte.

A felperes a per soran vitatta, hogy az altala vezetett épitési naplot magahoz vette
volna, annak elt(inését allitotta, ezzel indokolva azt, hogy csak 2006. julius 10-tél
kezd6db naplé oldalak allnak a rendelkezésére, masolati formaban.

A peres felek fenti, eltér6, nem feloldhaté eléadasa okan nem tévedett az elséfoku
birosdg, amikor az alperes inditvanya ellenére a felperest tovabbi épitési naplo
becsatolasara nem hivta fel, valamint tekintettel arra, hogy az alperes a folyamatos
naplobejegyzések valdsagtartalmat nem tette vitassa, az épitési naplo teljes
terjedelmének a hianyat kifogasolta, helytalléan jart el, amikor a masolati formaban
rendelkezésre alldé okiratot bizonyitékként értékelte, és abbdl helyesen allapitotta



meg, hogy a felperes 2006. augusztus 4-én a munkat befejezte, 2006. augusztus 7-
én Ugyeletet tartott.

Kétségtelen, hogy az alperes altal hivatkozott naplébejegyzés szerint 2006.
augusztus 31-i az irasbeli készrejelentés, annak felperes altal allitott korabbi
megtorténtét azonban az elséfoku birdsag helytalléan vizsgalta, és az e kdrben
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan vont kovetkeztetést a felperes
2006. augusztus 4-i teljesitésére.

Osztotta a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a felperesi
teljesités fenti idépontjat tdmasztotta ald az épitési napldbejegyzések mellett az a
korilmény is, hogy az épitmény general-atadasa 2006. augusztus 1-jén megtortént,
a hasznalatbavételi engedély megadasara 2006. augusztus 4-én sor kerdlt.

A general atadasrol 2006. augusztus 1-jén felvett jegyz6kdnyv hibalistara utal,
melynek becsatolasara az elséfoku birosag 4.G.20.134/2007/41. szamu végzésével
felhivta az alperest.

A felhivasra az alperes hibalistaként a hasznalatbavételi engedély tlizvédelemmel
kapcsolatos el6irasaira hivatkozott a 2008. marcius 11-i beadvanyaban, tovabba a
per soran a felperesi teljesités hianyossaganak a bizonyitékaként kérte figyelembe
venni a kOzte és a ... Kft. kozott 2006. augusztus 14-én és 2006. szeptember 25-én
felvett jegyz6kdnyvben foglaltakat, valamint azt, hogy a felperes az érintésvédelmi
meéreést €s annak jegyz6konyvezését 2006. augusztus 16-an végezte el.

A perben kirendelt mliszaki igazsaglgyi szakért6 a 2009. januar 30-i targyalason
akként nyilatkozott, hogy a hasznalatbavételi engedélynek a tlzvédelemmel
kapcsolatos elbirasai kdzott szerepeltek elektromos munkak is, tervek hianyaban
azonban nem tudott egyértelmiien allast foglalni abban, hogy ezek a felek
szerzddéseinek muiszaki tartalmahoz tartoztak-e.

Iratellenesen sérelmezte az alperes a fellebbezésében a tervek figyelmen kivdl
hagyasat; a 2009. januar 30-i targyalasrél felvett 4.G.20.134/2007/59. szamu
targyalasi jegyz6konyvben foglaltakbol kitinben az alperes a targyalas
berekesztését megel6zben a ... Kft. kar- és kétbérigényét kivanta bizonyitani, nem
vallalta a tervek benyujtasat, ennek ellenére azokat 2009. februar 6-an, a targyalas
berekesztését kdvetéen becsatolta, igy az els6éfoku birésag az abban foglaltakat
nem vehette figyelembe.

A fenti targyalason az igazsagugyi szakért6 egyértelmien nyilatkozott az
érintésvédelmi jegyz6kdnyv vonatkozasaban; aggalytalanul elfogadhaté szakmai
allaspontja szerint a tlizoltésag altal elrendelt pétmunkak elvégzését kovetben
lehetett csak az érintésvédelmi jegyzdkodnyvet teljeskorlien elkésziteni és kiallitani,
ezen szakértbi megallapitast tamasztja ala a kérdéses jegyz6kbnyv azon
megszovegezése is, miszerint az el6fordult hibak kijavitdsa utani szabvanyossagi
felllvizsgalat keretén belll készlilt az érintésvédelmi vizsgalat.



A fellebbezésben hivatkozott 2006. augusztus 14-i és 2006. szeptember 25-i
jegyz6koényvek az elektromos munkavégzés koérében kizardlag a kuilsé vilagitas
hianyossagara utalnak, a felperes vitatasaval szemben az alperest terhelte volna
annak bizonyitasa, hogy a szerz6désekben vallalt kils6é vilagitas hianyossagat
rogzitették, emellett a felperes 2007. januar 4-i levelében foglaltakbdl kitiinben a
kilsé vilagitasu lampatesteket csak a falburkolat elkészilte utan lehetett a meglévo
kabelekre beszerelni.

Utal a Févarosi [télétabla arra is, hogy az igazsagiigyi szakérté a 2009. januar 30-i
meghallgatasa soran a felperes azon el6adasat alatamasztdéan nyilatkozott, hogy
2006. augusztus 4-én az épitmeény rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas volt, nem
mertlt fel olyan hidnyossag, amely azt, illetbleg a belizemelési eljaras lefolytatasat
kizarta volna.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag a GKT 92/1973. szamu
allasfoglalasban foglaltak helytallé alkalmazasaval vont kdvetkeztetést arra, hogy a
felperes - flggetlentl attdl, hogy az irasbeli készrejelentés 2006. augusztus 31-i,
tovabba nem folytattak le a szerz6désben és annak 4. szamu mellékletében foglalt
eljarast a végszamla benyujtasahoz - igazolta 2006. augusztus 4-i idéponttal a
teljesitését, igy nem tévedett, amikor az alperes fenti idGpontot kdvetd idészakra es6
késedelmi kdtbérigényét megalapozatlan beszamitasi kifogasként elutasitotta, és a
Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint esedékessé valt vallalkozoi dijtartozas
megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében elbadottak eltér6 tényallas
megallapitasara, illetbleg jogi kdvetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperest
a felperes jogorvoslati perkdltsége medfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott,
altalanos forgalmi adoét is tartalmazé jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2009. julius 7.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird






