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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Barna Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kulcsar
Ferenc Ugyvéd A&ltal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. januar 9-én kelt
17.G.41.457/2007/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget, és kulon felhivasra az allamnak
900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes, mint elado és a felperes, mint vevd kozott 2006. szeptember 14-én
Uzletrész-atruhazasi szerzdédés jott 1étre, melynek alapjan a felperes megvasarolta
az alperestdl a ... Kft. teljes torzstékéjének 50 %-at kitevd 6.500.000 forint névértéku
uzletrészét 45.000.000 forint vételaron, a vételarat a felperes kiegyenlitette. A ...
Kft.-nek a felperes maga is tagja volt, a tarsasag Uzletrészének 43,8 %-a a
tulajdonaban allt, és a felperesi tarsasag lgyvezetéje, ..., mint maganszemély a
tarsasagban 6 %-os Uzletrész tulajdonnal rendelkezett.

Az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés alairasat megel6zden, 2006. julius 14-én, az
érintett tarsasag taggytilésén mertilt fel valamelyik tag Uzletrészének megvasarlasa
a masik fél részérél. Ezt kdvetben a felperes, jogi képviseldje utjan, 2006. julius 19-
én 45.000.000 forintos vételi ajanlatot tett az alperes részére, amelyet az alperes



elfogadott, s az ajanlati kotéttség meghosszabbitasat kovetden sor kerilt a 2006.
szeptember 14-én kelt szerz6dés alairasara, s a ... Kft. tdbbségi tulajdonosa a ...
felperes lett. A ... Kft., mint eladd és a ... Zrt., mint vev6 kdzo6tt 2006. oktober 12-én
adasvételi szerzédés jott létre az elado tulajdonat képezbd eszkdzallomany,
vagyontargyak, vagyoni értékii jogok atruhazasara, 61.000.000 forint és AFA vételar
ellenében. A felek a megallapodast oktober 19-én modositottak, amely szerint az
eladé a ... felperes. A felperes a tulajdonaban Iév6 ... Kft. 12.200.000 forint
néverték( Uzletrészét 2007. marcius 29-én eladta ... és ... részére, 0sszesen
6.100.000 forint vételaron, igy ezen idéponttdl a felperes mar nem volt tulajdonosa
az alperestdl megvasarolt Uzletrész-hanyadnak.

A felperes 2007. szeptember 11-én keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben,
mellyel megtamadta a 2006. szeptember 14-én |étrejott Uzletrész-atruhazasi
szerz6dést a Ptk. 210. §-ara hivatkozassal tévedés, illetve megtévesztés jogcimén,
kérve a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, és arra tekintettel, hogy
id6kdzben a felperes értékesitette az Uzletrészét, az eredeti allapot helyreallitasa
helyett, az érvénytelenségi ok kikliszobdlésével, 32.023.532 forint és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését, a moddositott kereseti kdvetelése
17.535.542 forint és kamatai érvényesitésére iranyult. El6adta; a felek targyalasaik
soran a cég ertékét 90.000.000 forintra becslilték, és ennek alapjan hataroztak meg
a jegyzett tOke 50 %-at kitevdé uzletrész értékét 45.000.000 forintban. Az
értékmeghatarozasnal az  Uzletrésszel  érintett cég  vagyonat, igy
eszkozallomanyanak és az un. tartozik-kovetel allomanyanak adatait vették
figyelembe. A vételarat meghatarozo tételek kdzil a tartozik-kodvetel lista a 2006.
szeptember 12-i a&llapot szerint 2.842.271 forint aktivumot mutatott és a
kimutatasban, annak ellenére realis kdvetelésként tartottak nyilvan tébb olyan tételt,
amelyek esetében az adds cég mar felszamolas alatt allt, igy a ... Kft., a ... Kft., és ...
Bt., s e cégek tartozdsai 6sszesen 7.405.914 forintot tettek ki; err6l csak a
szerzOdés alairasat kdvetben szerzett a felperes tudomast. A tartozik-kdvetel lista
ezen tulmenbéen sem tartalmazott pontos adatokat, mivel a 2006. oktéber 9-i
kimutatas szerint tovabbi 10.129.628 forint tartozdsa is volt a cégnek, amelyet a
korabbi, szeptember 12-i kimutatds nem tartalmazott. Hivatkozott arra; bar 43,8 %-
os tulajdonosa volt az érintett tarsasagnak, a cég ugyvezetésébe, annak
gazdalkodasaba, szamviteli és konyvelési kérdéseibe a felperesi cég szervezeti
képviseljének, ...nek nem volt tényleges beleszdlasa, az 6sszes gazdasagi adat
birtokaban kizardlag az alperes volt, és a rendelkezésre bocsatott adatokkal a
felperest megtévesztette. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a tartozik-kovetel
adatsor, mint lényeges koérilmény tekintetében tévedésben volt, e tévedését az
alperes okozta, mivel az altala atadott adatok alapjan kerllt sor az Uzletrész-
atruhazasi szerz6dés megkotésére, s a tévedését az alperesnek fel kellett ismernie.
A felperes kereseti jogcimeit utdbb a Ptk. 210. § (3) bekezdésével kiegészitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperesnek azt az allitdsat, amely
szerint a vételar megallapitdsa kapcsan megtévesztette, illetve, hogy a vételar
vonatkozasaban a felperes olyan tévedésben volt, melyet az alperes okozott vagy
azt felismerhette. Hivatkozott arra; mindkét fél az érintett tarsasag tulajdonosa volt,



az alperes, mint tulajdonos folyamatosan tajékoztatast kapott a tarsasag
muikodésérdl, a gazdasagi helyzetérél, ugyanolyan ismeretekkel rendelkezett, mint
a felperes, és e tényt rogzitették a felek az Uzletrész-atruhazasi szerzb6dés 7.
pontjdban. El6adta tovabba, hogy a felek kdzo6tt a vételar meghatarozasara nézve
targyalasok nem folytak, a 2006. julius 14-i taggy(lést kovetéen a felperes tett
ajanlatot, amelyet az alperes elfogadott. Amennyiben a felperes barmilyen
kérilmény tekintetében tévedésben volt, vagy barmely feltételezése téves volt, azt
nem alperes okozta, de nem is ismerhette fel. Hivatkozott arra is; 2006. szeptember
18-an a felperes jogi képvisel6jének megkiildte az igyvezetd a vevdlistat, amelyben
a kintlévéségekrdl pontosan tajékoztatta, igy azon cégekrdl is, amelyek ellen
felszamolast kezdeményeztek, a felperes e kimutatasra semmilyen észrevételt,
nyilatkozatot nem tett. A cég atadas-atvételére ugyvezetd valtas alapjan kerilt sor,
ennek menetét a felperes jogi képviselbje hatarozta meg, e tényt a 2006. oktdber
11-i taggydlési jegyzOkdnyv rogziti. Utalt arra is, hogy a felperes masnap, oktéber
12-én értékesitette az atvett ingosagokat, gépeket és berendezéseket, magat a
betonkever6 lUzemet, a tarsasagban fennall6 Gzletrészeit pedig 2007 marciusaban
adta el.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.200.000 forint perkoltséget, és az
adohatosag felhivasara az allamnak 900.000 forint le nem raott illetéket. Hatarozata
indokolasa szerint az Uzletrésszel érintett tarsasag lzletrészeinek 43,8 %-aban a
felperesi cég volt a tulajdonos, igy nem kivilalloként kerilt kapcsolatba az alperes
eladoval, e kdrialmény mellett ... (a felperesi tarsasag tugyvezetdje) 2000. majus 3-t0l
2002. majus 1-ig az adasvétel targyat képezb tarsasagnak is az tigyvezetdje volt. A
felek az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés 7. pontjaban egyértelmien régzitették, hogy
a felperes a tarsasag aktualis és multbeli gazdasagi és pénzligyi helyzetét ismeri, a
tarsasadg miuikddeési feltételeivel tisztdban van, a vételarat a felek egyuttesen
allapitottdk meg, ezért a Pp. 164. §-anak értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a tarsasag gazdasagi, pénzugyi helyzetét nem a valds
allapotanak megfeleléen ismerte. Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként nem talalta bizonyitottnak a felperesnek azt az allitasat,
hogy a vétel targyat képezd tarsasag aktualis és multbeli gazdasagi, pénzlgyi valds
helyzetét az alperes nem ismerte, a cég muikodési feltételeivel nem volt tisztaban.
Az sem nyert bizonyitast, hogy a peres felek k6zds egyeztetés alapjan hataroztak
meg az Uzletrész vételarat, mivel a perbeli Gzletrész vételarat a felperes az
ajanlatdban egyoldaluan hatarozta meg, a vételar 6sszegének kialakitasaban és az
értéket meghatarozé tételek koérében az alperesnek semmilyen  aktiv
kézremlkodése, szerepe nem volt. ... felperesi lgyvezetd személyes nyilatkozata
cafolta azt a felperesi el6adast is, hogy az érintett tarsasag gazdasagi, illetve
pénzugyi adataival kizarolag az alperes rendelkezett; ... a meghallgatasa soran
ugyanis nem vitatta azt a tényt, hogy taggyllési hatarozat alapjan az érintett
tarsasag ugyvezetdje, ... kdteles volt részére megkuldeni a cég kimutatasait. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint gazdasagi tarsasagtol egyébként is elvarhato,
hogy a perben vitatott Gzleti dontés esetén megfeleld koriltekintéssel jarjon el, a
cég konyveldjét, gazdasagi vezetdjét a megvasarolni kivant cég tekintetében



nyilatkoztassa, az atadott dokumentumokat értékelje. Lényegesnek tekintette
tovabba a birésag azt a korllményt, hogy a felperes egy mikédéd tGzemet jelentd
korlatolt felel6sségl tarsasag lzletrészét vasarolta meg, igy az un. tartozik-kdvetel
listat nem lehet statikus, lezart allapotu kimutatasként elfogadni egy adott
idopontban, a cég mukodésébdl kovetkezb6en folyamatosan ujabb szamlak
kiallitasara kerult sor, mind a felperes, mind az Uzleti partnerei részérél. Ezzel a
ténnyel a felek tisztaban voltak, ... tanuvallomasa szerint a tarsasag 2006. oktdber
11-ig tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott, és az ebbdl ereds eltérést ezen
objektiv kértilmény miatt sem lehet az alperes terhére roni. Megallapitotta; az
alperes okirattal igazolta, hogy a felperes jogi képvisel6je részére 2006. szeptember
18-an megklldte azt a kimutatast, mely egyértelm(ien utal a felszamolas alatt 1évd
cégekre és a felszamolas kezdd idépontjara, e cégek kozil a ... Kft. 2006. junius 29.
napjatol all felszamolas alatt, amely a felperes vételi ajanlatanak az idészakara
esett. Minderrdl a felperes a nyilvanos cégadatokbdl, illetve a Cégkodzlénybdl maga
is értesulhetett ugyanugy, ahogy az alperes, és a ... Kft. is. Mindezért az els6foku
birdsag jogalap hianydban a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy az alperes
nem tévesztette meg a felperest a szerzédéskori |ényeges korldlimények
tekintetében, s a felperes nem volt olyan tévedésben, amelyet az alperes okozott
vagy felismerhetett, €s nem allapithaté meg a felek kd6z6s tévedése sem (Ptk.210. §
(1), (3) és (4) bekezdés), a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az Ugyvédi munkadijként felmerilt, az alperest illetd perkdltség
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a értelmében a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott kereseti illeték
allamnak tértén6é megtéritésére.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa, a kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozatala érdekében a felperes fellebbezést terjesztett elS. Allaspontja szerint
tévedett az els6foku birésag akkor, amikor a kdzos tévedést a felek viszonylataban
nem allapitotta meg, azt bizonyitatlannak tartotta. El6adta; tény, hogy a felek az
Uzletrész-atruhazasi szerz6désben vagy kulon okiratban nem hataroztak meg azt,
hogy a vételar dsszegét pontosan milyen, arat eldontd feltételekre alapitottak, a
felperes lgyvezet6je ugyanakkor az els6 foku eljarasban el6éadta, hogy a vételar
meghatarozasaban, a szerz6dés megkdtésében az motivalta, hogy a tarsasagnak
behajthato kintlévéségei vannak, illetve az altala ismert tartozasokkal rendelkezik. A
szerz6dés megkotésének idépontjat (2006. szeptember 14.) megel6z6 kimutatasok
igazoljak a felperesnek azt az allitasat, amely szerint a kovetelés-listaban
felszamolassal érintett cégek nem szerepeltek, a szallitoi oldal is joval alacsonyabb
szamot mutatott, a felperes ezen adatok alapjan irta ala a szerz6dést. Tévedésben
volt, amikor behajthatd kovetelésként értékelte az ,fa.-s” , szallitdi cégekkel
szembeni igényeket, valamint a szallitéi tartozasokat joval alacsonyabb 6sszeglinek
tartotta, s mivel a felperes és az alperes ugyanazon adatokbdl dolgozott, ezért -
allaspontja szerint - megallapithatdé a felek k6zos tévedése. A felperes a 2009.
augusztus 31-én kelt, s a fellebbezési eljaras soran elbterjesztett beadvanyaban az
els6 foku eljarasban elbadottakat megismételve azt hangsulyozta, hogy egy
uzletrész-atruhazas esetén az adott napon fennalldé pénzugyi allapotnak van
jelentésége, s nem bir relevanciaval sem az azt megel6z8, sem a jovébeni helyzet,



az adasvétel napja szerinti pénzligyi mérleg hatarozhatja meg csak és kizarélag az
uzletrész értékét, ezért az alperes megtévesztd magatartasa abban all, hogy nem
informalta teljeskorlien a felperesi tarsasagot, amelynek a felperesre nézve utdbb
negativ vagyoni kihatasa lett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, allaspontja szerint az elséfoku birésag teljes kor(
bizonyitast folytatott le, s ennek megfeleléen hozta meg a dontését.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a felek el6adasa és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, s a
felperes keresetét az elGterjesztett 6sszes jogcimen elbiralva, megalapozott ddontést
hozott. A felperes fellebbezésében felhozottak az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas megvaltoztatasara, eltérd jogi kdvetkeztetések levonasara
nem alkalmasak.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a birdosag a felek kdzds tévedését a
keresettel tamadott joglgylet kapcsan nem allapitotta meg, azt bizonyitatlannak
tartotta, majd a 2009. augusztus 31-én kelt beadvanyaban ismételten a felperes
megtévesztd magatartasara hivatkozott, €s az elsé foku eljarasban tett nyilatkozatait
megismételve kifogasolta ez okbdl is a felperes keresetét elutasitdo elsé foku
hatarozatot.

A Ptk. 210. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkdtésekor valamely
lényeges korulmény tekintetében tévedésben volt, szerz6dési nyilatkozatat
megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A (3)
bekezdés kimondja; ha a felek a szerzédéskotéskor ugyanabban a téves
feltevésben voltak, a szerzédést barmelyikilk megtamadhatja. Ugyanezen
torvényhely (4) bekezdése alapjan, akit a masik fél megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerzOdési
nyilatkozatot megtamadhatja.

A felperes altal a perben megjelolt mindharom érvénytelenségi ok vizsgalata soran
helytalléan fejtette ki itéletében az els6foku birdsag, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a tarsasag
gazdasagi, pénzugyi helyzetét nem a valds allapotanak megfeleléen ismerte, azaz a
tévedés, a kozos téves feltevés és a megtévesztés feltételeinek a fennallasat az
arra hivatkozo felperesnek kellett bizonyitania.

A fent idézett toérvényhely alapjan a tévedés csak akkor eredményez megtamadasi
okot, ha a Iényeges korilményre vonatkozik a tévedés, és azt a masik fél okozta,
vagy felismerhette. A kd6z0s téves feltevés feltételeinek fennallasa akkor allapithato
meg, ha mindkét szerz6dd fél akaratdt ugyanaz a hamis feltételezés alakitja, s



ebben az esetben is szlikséges, hogy a k6zds téves feltevés Iényeges korlilményre
vonatkozzék, ugyanakkor nem feltétel, hogy a tévedést a masik fél okozta. A
megtévesztés szandékolt tévedésbe ejtés; lényeges korilmeény tekintetében
tévedés okozasa. A tévedés, kozds téves feltevés és a megtévesziés ezen térvényi
feltételeinek a fenndlldsat a felperes a perben nem bizonyitotta, e kdrben az
els6foku birosag ténymegallapitdsaival és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel a
masodfoku birdsag egyetértett, a fellebbezés kapcsan a kévetkezéket emeli ki.

Kétségtelen, hogy az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés megkdtésekor fennallo
pénzugyi helyzetnek jelentésége van az Gzletrész vételaranak a meghatarozasanal,
azonban az Uzletrész vételarat a tarsasag vagyonan tulmenden szamos, egyeéb
tényez6 is befolyasolja, igy - tobbek kdzott - az Uzletrész iranti kereslet, a tagsagi
jogban meglevé vagy potencialisan lathato lehetéség, a vevé egyéni motivacidja. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott kérilmények
onmagukban nem alapozzak meg a 2006. szeptember 14-én kelt Uzletrész-
atruhazasi szerzddéssel szembeni megtamadasi jogot. A felperes az érintett
tarsasag Uzletrésze vételaranak a meghatarozasa kérdésében a tévedését,
megtévesztését és a felek k6zos tévedését Iényegében két kdrilményre alapozta.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy az Uzletrész-atruhazassal érintett tarsasagnak a ...
Kft.-vel, a ... Kft.-vel és a ... Bt.-vel szembeni 2.742.052 forint, 4.046.572 forint,
valamint a 617.290 forint kovetelések az iratokhoz csatolt kOvetelés-lista értelmében
élé kovetelésként szerepeltek, holott az o6sszesen 7.405.914 forint 6sszegu
kOvetelés felszamolassal érintett kovetelés, ezért allaspontja szerint a 2006.
szeptember 12-i tartozik-kovetel listaban meghatarozott 2.842.271 forint aktivum
helyett valojaban passzivumot kellett volna kimutatni. Masrészt a keresetét arra a
tényre alapitotta, hogy az Uzletrész-atruhazasi szerzédés alairasat megeld6zéen
készllt 2006. szeptember 12-i kimutatas nem tartalmazott mintegy 10.129.628 forint
tartozast.

A felperes altal hivatkozott fenti korlGlményeket az els6foku birésag helyesen
értékelte, és helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli lGzletrész-
atruhazasi szerz6dés nem akarathibas, igy nem érvénytelen.

Megalapozottan mutatott ra az elséfoku birdsag itélete indokolasaban arra, hogy a
koézhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan a felperes ugyanugy értesllhetett az
emlitett cégek elleni felszamolasi eljaras meginditasarol, mint az alperes, mint az
Uzletrésszel érintett tarsasag. Ezen tulmenden - a masodfoku birdsag allaspontja
szerint - 6nmagaban a felszamolas tényébdl nem vonhatd le kdvetkeztetés arra,
hogy a ... Kft. kdvetelése a felszamolasi eljarasban mar nem nyerhet kielégitést a
megjelodlt tarsasagokkal szemben.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a perben tévedésre, megtévesztésre, k6zds téves
feltevésre a vonatkozasban is, hogy a 2006. szeptember 12-i un. tartozik-kovetel
lista nem tartalmazott mintegy 10.129.628 forint tartozast.



Nyilvanvald, hogy a vevd, miel6tt megveszi az zletrészt, tajékozodik a tarsasag
allapotardl, tzleti potencialjarol, s ennek figyelembevételével donti el, mi az az ar,
amely mellett megéri szamara az Uzletrész megvasarldsa. A perbeli esetben a
felperes nem kivilalloként kerllt kapcsolatba az alperessel, mint eladdval, hanem a
tarsasag Uzletrészeinek maga is tulajdonosa volt (43,8 %), €s nem nyert bizonyitast
az els6 foku eljarasban, hogy a tarsasag gazdalkodasi mutatdival, piaci helyzetével
nem volt tisztdban, ennél fogva tudomassal birt arrdl is, hogy a tarsasag tényleges
gazdasagi tevékenyseéget folytatott, amelybdl kdvetkezden, illetve ettdl figgden a
tarsasag kovetelései, illetve tartozasai folyamatosan valtoznak, illetve valtozhattak.

A felperes maga ismerte el fellebbezésében azt a tényt, hogy a felek egyben a ...
Kft. tulajdonosai, az Uzletrész-atruhazasi szerz6désben ,vagy kulon okiratban” nem
hataroztdk meg azt, hogy a vételar dsszegét milyen feltételekre alapitottdk. A
felperes a 2006. julius 14-i taggyltlést kovetben, julius 17-én tett ajanlatot a per
targyat képezd uzletrész megvasarlasara 45.000.000 forintos vételaron, amelyet az
alperes 2006. julius 20-an kelt levelében elfogadott, mely kortilmények is azt
erdsitik, hogy a felperes tisztaban volt az érintett cég tényleges allapotaval,
pénzigyi, gazdasagi helyzetével.

Mindezért a felperes altal hivatkozott jogcimeken a megtamadasi jog nem illette
meg.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, hogy fizesse meg az alperesnek a
masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, s az altalanos
forgalmi adét is tartalmazd Ugyvédi munkadijat foglalja magaban. A felperes az
altala le nem rétt, és az allamnak az 1990. évi XCIIl. tv. (Itv.) 46. §-anak (1)
bekezdése szerint jar6 900.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentességrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
és 15. §-anak (1) bekezdése szerint koteles az allamnak az adohatosag felhivasara
megtériteni.

Budapest, 2009. szeptember 1.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






