Févarosi [télétabla
2.Kf.27.174/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Horvath Zoltan Ggyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Laszl6 lldiké Katalin  Ggyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., Hivatkozasi szam: ) alperes ellen versenytigyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2009. évi februar ho 26. napjan kelt 11.K.33.171/2008/9. szamu itélete ellen a
felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kival - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz
huszonot-ezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetéktigyekben eljard hatésag kilén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégy-ezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Kft. (a tovabbiakban: ... Kft.) Magyarorszagon 1992-t4l kizarolagos importére az
Uj ... markaju gépjarmidveknek. A ... Kft. 2004-ben markakereskeddi hal6zatan
keresztlil forgalmazta a termékeit az egyes markakereskeddkkel kuldn-kalon
megkotott, de tartalmilag azonos szerzédések alapjan. A felperes 2003. november
3-an kotott markakereskeddi szerz6dést a ... Kft-vel. 2004. oktober 31-i hatéllyal a ...
Kft. valamennyi markakeresked6i szerz6dést felmondta. E dontését azzal indokolta,
hogy a Szerzdédés 81. cikkének (3) bekezdésének a gépjarmi-agazatbeli vertikalis
megallapodasok és 0dsszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasrol szold 1004/2002/EK. rendelet (a tovabbiakban: csoportmentességi
rendelet) szabalyaihoz kivanja a markakereskeddi szerzOdéseket igazitani. A ... Kft.
az alapkovetelmények teljesitésének auditalasat kdvetéen Uj szerzddéseket kotott,



altalaban a korabbi markakereskeddivel. Négy markakereskeddjével, koztik a
felperessel nem kotott uj szerz6dést, mert nem teljesitette az alapkdvetelményeket.
A felperes versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasat kérte arra hivatkozassal, hogy a ...
Kft. dnkényesen szakitotta meg vele az uzleti kapcsolatot, é€s indokolatlanul
kildnboztette meg mas markakereskedésektdl, ezaltal a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban Tpvt.) 21.§-anak c) és g) pontjai alapjan visszaélt a gazdasagi
er6folényével.

Az alperes a 2006. januar 30. napjan kelt ... szamu hatarozataval a ... Kft. ellen
gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélés miatt indult versenyfellgyeleti eljarast
megszuntette. A ... (a tovabbiakban: ...) altal kialakitott egyes kategoridk alapul
vételével az azonos kategoriaba (mini, alsokdzép, sport, egyter(i stb.) tartozé,
kildbnb6z6 markaju gépkocsikat - egymasnak a Tpvt. 14.§-anak (2) bekezdése
szerinti ésszerl helyettesitdjeként - tekintette egységes arupiacnak. Megallapitotta,
hogy az egyes kategoriakba tartoz6 személygépkocsik piacan a ... Kft. piaci
részesedése alacsony, illetve egyes szegmenseken elhanyagolhatoé. Erre tekintettel
gazdasagi eréfolényes helyzete a gépjarmu forgalmazas érintett piacan kizarhaté.
Ugyanakkor, mivel az eredeti gyari alkatrészek csak a ... Kft-n keresztlil szerezhet6k
be, az alkatrészek érintett piacan a gazdasagi eréfolényes helyzete nem zarhaté ki.
A ... Kft. piaci részesedésének pontos meghatarozasa azonban nem szikséges,
mert magatartasa akkor sem minésillne visszaélésszer(inek, ha gazdasagi
erofolénye az alkatrész piaci szegmensen megallapithato lenne. Megjegyezte, hogy
a markakereskeddi halozat atalakitasa hatranyosan érinthetett egyes korabbi
partnereket, am a szerz6déskotés megtagadasa versenyjogilag teljes mértékben
indokoltnak tekinthet6, ezért az nem alkalmas a gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés tényalldsanak megvaldsitasara.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitdsaval, hogy a ... Kift.
gazdasagi eréfolényével visszaélt, a hatarozat megvaltoztatasat és a ... Kft. vele
markakereskedOi szerz6dés megkotésére vald kotelezését kérte. Masodlagos
kérelme a hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az alperes uj eljarasra
kotelezésére iranyult. El6éadta, hogy a ... gépjarmivek autdpiacan és az alkatrészek
piacan is a ... Kft. gazdasagi er6fdlényben van. Vitatta az egyes gépjarmuivek
kategdriaba sorolasat és az alperes ... Kft. piaci részesedésére vonatkozo
megallapitasat. Kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgalta és nem értékelte azt,
hogy a ... Kft. az autdalkatrészek forgalmazasara vonatkozé szerzédést is
felmondta. A jogszabalyban meghatarozott minéségi kdvetelményeket teljesitette,
ennek ellenére a ... Kft. tisztességtelen piaci magatartdsaval a kedvezdbb
feltételeket kinalo jelentkezdvel kototte meg a markakereskeddi szerz6dést.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte
kiemelve, hogy a ... Kft. markakereskedbi szerz6dés megkotésére versenyjogi
alapon nem koételezhet6é. Kifejtette, hogy az ... altal kialakitott kategoéridkba tartozé
kilonb6zé markaju szemeélygépkocsik a fogyasztd szempontjabol egymast
helyettesité aruknak szamitanak. Mivel azonban az egymas melletti kategoriakba



tartozd személygépkocsik - figyelemmel arra is, hogy a kategorizalas tébb ismérv
egyideji figyelembevételével torténik - kdzel allnak egymashoz, az érintett arupiac,
az egy-egy kategdridba tartozé kulonb6zé markak alkotta részpiacoknal csak
szélesebb lehet, szikebb semmiképp sem. A ... Kft. piaci részesedése egy-egy
kategorian belll 20% korlli, az egyittes részesedése néhany szazalék korll van.
Ez pedig nem alapozhat meg er6folényt. A gyari alkatrészek részpiacaval
kapcsolatban esetlegesen meglévé eréfolényét a ... Kft. legfelijebb a garancialis
javitds keretében torténé magatartassal 0Osszefliggésben hasznalhatna ki, a
csoportmentességi rendelet szerint ugyanis a nem garancialis javitassal 6sszefliggd
alkatrészellatas flggetlen javitoszervizektdl nem tagadhatd meg. llyen kordlmény
azonban nem merdlt fel.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Leszégezte, hogy az érintett
piac jogi kategoéria. Az érintett termékpiac mindazokat a termékeket vagy
szolgaltatasokat foglalja magaban, amelyeket a fogyaszté a jellemzéik, az aruk és
rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetének vagy helyettesithetbének tart. A
Tpvt. 14.§-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az
érintett termékpiac az azonos kategériakba tartozé kildnb6z6 markaju, egymassal
Osszefliggd, egymast helyettesitd, egymassal felcserélhetdé személygépkocsik kore.
Mivel azonban az egyes kategériak k6zott jelentés atfedések lehetnek, és az egyes
kategoériak kialakitasa tobb jellemz6, szempont figyelembevételével torténik, a
helyettesités az egyes kategdriakat meghaladdéan szélesebb korl. Ebbél
kovetkezéen az érintett arupiac az egy-egy kategoridba tartozo eltéré6 markaju
gépkocsik altal alkotott részpiacnal szélesebb, akar a személygépkocsik teljes kore
is lehet. Ennél fogva a ... Kft. piaci sulyat a ... markaju gépkocsiknak a
magyarorszagi gépkocsi forgalmazasbol vald részesedése alapjan kell vizsgalni.
Levezette, hogy az U] autdoértékesitési piacot erds tulkindlat jellemzi és a
forgalmazok kozott éles verseny folyik a fogyasztok megszerzéséeért. A ... Kft. ezért
a magatartdsat nem képes a versenytarsaktol és a fogyasztoktol fuggetleniteni. Az
uj gépjarmidvek forgalmazasi piacan ezért nem all fenn a ... Kft. gazdasagi
erofolénye, hiszen az Uj gépkocsik 6sszforgalmabdl a ... markaju Uj
szemeélygépkocsik és terepjarok értékesitési piaci részaranya 2004. évben 1,2%
volt. Mivel az érintett piac az arut ésszerlien helyettesité arukat is magaban foglalja,
ezért az egyes gépjarmuipari szegmensen meglévdé nagyobb mérték( részesedeés,
a sportautd és a D-egyterli szegmensen fennallé éles versenyhelyzet 6nmagaban
nem alapozza meg az uj gépkocsik értékesitési piacan a gazdasagi er6folényének
fennalltat. Erre figyelemmel nem vizsgalta a felperes altal hivatkozott, egyes
gépkocsik besorolasaval kapcsolatos adatokat, és ugyanezen okbdl utasitotta el a
felperes szakért6 kirendelésére tett inditvanyat is. Az alkatrészek vizsgalata
kapcsan megallapitotta, hogy az alperes helyesen mellézte a gazdasagi eréfolény
meglétének és mértékének részletes vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a ... Kift.
magatartasa még ez esetben sem mindésline visszaélésszer(inek. A felperes nem
hivatkozott olyan tényre, kortlményre, mely alapjan megallapithatd lett volna az
alkatrészigényeknek a gyarto, illetve a ... Kft. altali elutasitasa, a ... Kft.
visszaélésszeri magatartasa. Az alkatrészrendelés a felperes szamara az
ellenérték megfizetését kodvetben tovabbra is biztositott volt. A polgari perrendi



szabalyokra utalassal rogzitette még, hogy a per targyat kizarélag annak eldéntése
képezte, hogy a ... Kft. 2004-ben visszaélt-e gazdasagi erdfolényével, amikor
felmondta a markakereskeddi szerzddéseit, majd azt kdvetben egyes, korabbi
markakereskedOkkel nem kotott szerzédést és, hogy az e kérben hozott alperesi
hatarozat megalapozott és helytall6 déntést tartalmaz-e. Ennélfogva a birésag nem
volt jogosult azt vizsgalni, hogy a ... Kft. miért mondta fel a szerz6dést, mely okbdl
nem kotott a felperessel Uj szerz6dést, mert ennek vizsgalatara kizardlag a polgari
bir6sag jogosult. A birésag azt sem vizsgalhatta, hogy mas versenyfelugyeleti
eljarasokban az alperes miként hatarozta meg az érintett termékpiacot.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birédsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara vald
utasitasat kérte, masodlagos kérelme az itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasara iranyult. El6adta, hogy az els6foku itélet iratellenesen nem
tartalmazza azt a targyalason tett alperesi nyilatkozatot, miszerint az egyes
gépjarmitipusokba sorolhaté gépjarmlvek piacat is egységes arupiacnak kell
tekinteni. Az elséfoku birosag nem volt figyelemmel a csoportmentességi rendelet
szabalyaira. Kifogasolta azt az itéleti megallapitast, miszerint a birésag nem
vizsgalhatta azt, hogy a versenyfellgyeleti eljardsban az alperes milyen mdédon és
milyen tartalommal hatarozta meg az érintett termékpiacot. Sulyos eljarasi
szabalysértéskeént értékelte az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyanak elutasitasarol
sz0l6 rendelkezés mell6zését. Az itélet erre vonatkozo6 indokolasa elfogadhatatlan,
hiszen a ... Kft. az ... alapito tagja, ezért az ...-t0l elfogulatlan szakvélemény nem
varhat6. Az ... altal szolgaltatott adatok szakmailag elfogadhatatlanok, az altala
alkalmazott besorolasok eltérnek az eurdpai unids kategorizalastdl. Az itélet
garancialis gépjarmdjavitassal kapcsolatos indokolasa elfogadhatatlan, mert a
csoportmentességi rendelet szerint a hatalybalépéskor él6 megallapodasok
modositasara hat hdnapos atallasi lehetdéség van. A rendelet tehat a szerz6dés
mddositdsat, de nem a megallapodasok felmondasat engedte meg.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Vitatta a felperes altal hivatkozott nyilatkozat megtételét,
allaspontja szerint a felperes félreértelmezte az elséfoku itéletet és a
csoportmentességi rendeletet is.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zétt biralta
felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen, a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen
rogzitette a tényallast, abbdl helytallo jogi kdvetkeztetést vont le. Dontését minderre
kiterjedéen alaposan, kell6 részletességgel megindokolta. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan jogi érvre, tényre, bizonyitékra, amely az
els6foku itélet jogszerlségét megkérddjelezné, az altala elbéadottak igy nem



eredményezhették a fellebbezés kedvezé elbiralasat. A Févarosi [télétabla az
els6foku birdsag itéletében foglaltakkal maradéktalanul egyetért, azt megismételni
nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezéket emeli ki.

Ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy az adott vallalkozas meghatarozott
magatartasa a gazdasagi erofélénnyel valo visszaélés tilalmaba Utkdzik-e, el6szor
is azt kell tisztazni, hogy valéban gazdasagi er6félényben van-e az érintett piacon.
Ehhez elengedhetetlenil szikséges az érintett piac meghatarozasa. A Tpvt. 21.§-
aban meghatarozott jogsértések korében az érintett arupiac alatt a gazdasagi
er6folényben Iévo vallalkozas altal gyartott, forgalmazott, illetve beszerzett aru, vagy
ezek kozul egy, illetve néhany értendd. Ezeken kivil figyelembe kell venni az
ésszerulen helyettesitd termékeket is. Ezt mindig a fogyaszto oldalardl kell vizsgalni;
és azt kell meghatarozni, hogy van-e, illetve melyek azok az aruk, amelyeket a
fogyasztd a kialakult piaci viszonyok és szokasok alapjan a gazdasagi eréfélényben
lévd altal gyartott, forgalmazott, beszerzett aru helyett vasarolhat. A fogyaszto
szamara helyettesité termék az olyan aru, amely rendeltetésénél fogva ugyanazt a
szlkseégletet elégiti ki, és a termék Iényeges tulajdonsagaira is figyelemmel (ar,
minéség, mliszaki paraméterek stb.) ténylegesen racionalisan felmeril annak
lehetésége, hogy az eredetileg megvenni szandékozott aru helyett ezt a helyettesito
terméket szerezze be. Azt, hogy mely kereskedelmi cikkek tartoznak a helyettesitd
termékek korébe, mindig egyedileg kell megitélni. Az azonban minden esetre
elmondhatd, hogy csak a jozan észnek megfelel6 megoldasbdl lehet kiindulni, csak
azok az arucikkek johetnek széba, amelyek a fogyaszto logikus, racionalis, célszer(
dontése alapjan praktikusan pétolhatjak a korabban beszerezni kivant arut, annak
ténylegesen a helyébe léphetnek, azt valéban felvalthatjak.

Az Uj gépkocsik arupiacan nem vitasan vannak olyan fogyasztok, akik egy adott
markahoz ragaszkodnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ésszerlien eljaro
fogyaszté ne a felhasznalasi célt tartana szem el6tt. Még az egy adott markat
altalaban kedvel6 fogyaszté is nyilvanvaléan abbol indul ki, hogy milyen célbdl
kivanja a gépkocsit beszerezni (altalaban hol, milyen utviszony kdézétt, hanyan,
milyen gyakran stb. fogjak hasznalni), majd erre tekintettel felallit egy sajat
szempontrendszert (ar, teljesitmény, muszaki felszereltség, fogyasztasi adatok,
esztétikai jellemz6k stb.), ami alapjan keres a piacon a kulonb6z6 markak kinalata
kozil.

A személygépjarmiveket kuldnb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk. Attol
figgben, hogy mely jellemz6 tulajdonsag(ok) képezik a csoportositas alapjat,
kildnféle kategoriak alakithatok ki. Ezen kivll az egyes paraméterek kdzott atfedés
is lehetséges, igy nincsen olyan egységes, mindenki szamara egyeértelmd, kotott
szempontrendszer, ami alapjan az egyes gépjarm(ivek vilagosan és nyilvanval6an
besorolhatok lennének. Az Eurdpai Kbozdsségek Bizottsaga is alkalmaz egyfajta
besorolast, de az ... is feldllitotta a maga kategoriait, emellett kiilénb6z6 szakérték
meghatarozott jellemz6k alapjan tovabbi, az el6zb6ektdl eltérdé kategoriakat
allapithatnak meg. Mindebbdl lathatd, hogy a gépjarmlvek kategorizalasanak az
érintett arupiac meghatarozasa soran kuléndsebb jelentdésége nincs. Az ésszerlien
eljar6 fogyasztdé a sajat maga altal, a felhasznalasi célra tekintettel felallitott



szempontrendszerbél indul ki. Eppen ezért erre figyelemmel kell meghatarozni az
egymast helyettesité termékek korét, fliggetlenil attél, hogy az Eurdpai K6zdsségek
Bizottsaga, az ..., vagy a szakértdk milyen paraméterek mentén huzzak meg az
egyes kategoridk hatarait. Ezekkel ugyanis még a személygépkocsik kilénbdzé
jellemzdbit nagyon jol ismerd fogyaszté sincs feltétlendl tisztdban, de ha mégis,
vasarlasat akkor is az ésszerlség, a beszerezni kivant személygépkocsival
szemben tamasztott igénye, nem pedig a kulonféle szempontok szerint felallitott
kategoriakhoz valo tartozas fogja befolyasolni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az érintett arupiac a ... markaju
gépjarmlvekkel nem azonosithatd, de nem sz(ikithetd le az esetleges szempontok
alapjan felallitott, bizonytalan hatarvonalu személygépkocsi kategoriakra sem. A
perbeli esetben az érintett arupiac a gépjarmlivek nagy piacanak
személygépkocsikat feldlel6 szegmensével azonosithatd. Ezt az alperes és az
els6foku birdsag is igy hatarozta meg, ennek ellenkezdjét a felperesnek nem sikerult
bizonyitania.

A fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfoku birésag ramutat még arra, hogy a
Pp. 221.§-anak (1) bekezdése részletesen meghatarozza az itélet indokolasanak
tartalmi kdvetelményeit. Eszerint az indokolasban a birdosag altal megallapitott
tényallast kell rogziteni az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével. Sz6 nincs
tehat arrdl, hogy minden perbeli szereplé valamennyi szdbeli elbadasat és irasbeli
nyilatkozatat részletesen fel kellene tiintetni. igy 6nmagaban az, hogy az itélet nem
tartalmaz egy meghatarozott alperesi nyilatkozatot, még nem jelent jogsértést. A
felperes erre vonatkoz6 hivatkozasa azonban nem csak ezért megalapozatlan,
hanem azért is, mert a konkrétumok megjeldlése nélkil ennek beazonositasara sem
volt méd. Az itéletnek tehat a birdsag déntésének indokolasat kell tartalmaznia, e
kotelezettségét pedig az elséfoku birdsag teljesitette.

A Pp. 221.§-anak (1) bekezdése azt is kimondja, hogy az itéletben utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birédsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Ebbdl kdvetkezik, hogy az elséfoku
birosdg nem kovetett el jogseértést, kildndésen nem sulyos eljarasi szabalysértést
azzal, hogy a felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasarol kaldn
alakszer(i végzést nem hozott. Az itélet indokolasa pedig tartalmazza a felperes
altal felajanlott bizonyitas elutasitasanak okat, igy a felperes erre vonatkozd
hivatkozasa sem alapos. A jogvita elddontéséhez szakért6i bizonyitasra nem volt
szlikség, hiszen amint azt a masodfoku birbsag megerdsitette, a helyettesitd
termékek korét a fogyaszto igénye, és nem a kulonféle szervek és személyek altal
felallitott kategorizalas hatarozza meg. Ennek megitélése igy jog- és nem
szakkérdés.

Azt a felperes nem vitatta, hogy a személygépkocsik arupiacan a ... Kft. nincsen
gazdasagi eréfélényben. Ennél fogva a ... Kft. magatartasaval a Tpvt. 21.§-aban
foglaltakat sem sérthette meg. Mivel pedig az alperes a versenyfelugyeleti eljaras
soran csak azt vizsgalta, hogy a ... Kft. a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés



tilalmaba Utk6z6 magatartast tanusitott-e, dontése csak erre terjedhetett ki, ezért a
hatarozat felllvizsgalata soran az els6foku birésag sem vizsgalhatott ezen kivli
esetleges jogsértéseket. Az alperes déntése csak arrdl szolt, hogy a ... Kft. nem
sértette meg a Tpvt. 21.§-at. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a felperes mas
jogsértés miatt vele szemben fellépjen, igényét (beleértve akar a kartéritési igényét
is) az arra illetékes szerv el6tt érvényesitse. Az elséfoku birésag lényegében ezt
rogzitette itéletében, amikor a markakereskedéi szerz6dés felmondasaval és az Uj
szerz6dés megkotéseétél vald elzarkozassal kapcsolatban utalt a polgari birosagra.
A fellebbezés alapjan hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy az itélet nem
tartalmaz olyat, miszerint a birdsag nem vizsgalhatta az érintett termékpiac alperes
altali meghatarozasat. llyenre az itélet még csak nem is utal, az itéletbél pedig
egyertelmien megallapithatd, hogy az els6foku birdsag ezt a kérdést részletesen
vizsgalta, azzal kapcsolatban megallapitasokat tett.

A felperes fellebbezésében kifogasolta a csoportmentességi rendelet szabalyainak
mikénti figyelembevételét is, am ezzel kapcsolatban konkrétumra nem hivatkozott.
Mivel pedig nem jeldlte meg egyértelmilen, hogy a csoportmentességi rendelet mely
rendelkezése keriilt mellézésre, a Févarosi télétabla ezt a hivatkozast nem tudta
vizsgalni. A garancialis gépjarmujavitas korében is utalt a felperes a
csoportmentességi rendeletre. Ezzel kapcsolatban a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban a felperes nem hivatkozott arra, hogy a
csoportmentességi rendelet csak a szerz6dés modositasat, nem pedig a
felmondasat engedte meg. Ennél fogva az elséfoku birésag ezt a kérdést nem
vizsgalhatta, igy errdl a Févarosi itélétabla sem foglalhat allast. E kérben megjegyzi
még a masodfoku birdosag, hogy a felperes itt sem jelélt meg konkrétumot, nem
hatarozta meg azt a rendelkezést, amely az altala hivatkozott szabalyt tartalmazza.
llyen eléirasrol a Févarosi itélétablanak nincs is tudomasa. Egy kdzelebbrdl meg
nem hatarozott, egyébkeént is aggalyos tartalmu rendelkezésbe val6 Utkdzés pedig
nyilvanvaléan nem allapithaté meg.

A kifejtettek alapjan a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének medfizetésére, a fellebbezési illetéket pedig a
birosagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes viselni.

Budapest, 2009. évi szeptember hé 3. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselndk, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro
dr. Bacsa Andrea sk.bird
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