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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Vitari Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Vitari Jend ligyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Laszl6 lldiké Katalin Ggyveéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi
szam: ...) alperes ellen versenylgyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2009. évi februar ho 17.
napjan kelt 11.K.33.648/2008/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja
és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
30.000 (azaz harmincezer) forint egyuttes els6foku rész- és masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljardé hatdésag kulon
felhivasara - tovabbi 8.200 (azaz nyolcezer-kett6szaz) forint kereseti és
24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes szolgaltatdsaval 6sszefliggésben 2005-2006. kdzott széleskord
marketing kampanyt folytatott.

Az alperes a felperesi reklamtevékenység jogszerliségét vizsgalta ezen
idészakra vonatkozéan, a tisztességtelen piaci magatartdas és a
versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban
Tpvt.) lll. fejezete alapjan. Eljarasa eredményeként a 2006. oktober 25.
napjan kelt ... szamu hatarozataban a felperes terhére roétt jogsértések
kérében megallapitotta, hogy a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) és d) pontjaiba,
valamint a Tpvt. 10.§-aba Utk6z6en a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott. A megallapitott harom jogsértés miatt a felperest
50.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Az alperes a hatarozata 51.
pontjaban rogzitette a birsag kiszabas korében a Tpvt. 78.§-a szerinti
szempontok alapjan mérlegelt tényezOket. A birsag 0sszegének
megallapitdsakor a jogsértbnek itélt marketingkommunikaciokra forditott
reklamozasi koltségekbdl kiindulva értékelte, hogy a jogsért6 magatartas
hosszu idén keresztll, intenziven, széles fogyasztoi réteget elérve kerllt
kifejtésre. Utalt arra, hogy az egyeértelm(ien beazonosithaté reklamkdltséget
azért vette alapul, mert egy vallalkozas legalabb annyit fordit a terméke,
szolgaltatasa kommunikaciojara, amely mellett az ebbdl befolyd bevétele
legalabb akkora, mint a reklamokra forditott 6sszeg. A birsag 6sszegét
csOkkentd tényezOként értékelte azt, hogy a fogyasztdé szamara a végsb
dontésének meghozatalat (replldjegy vasarlas) megeldézben ismertté valik a
fizetend6 ar pontos mértéke. Rogzitette, hogy a figyelembe vett szempontok
alapjan kiszamitott - a felperes el6z6 évi nettd arbevételének 10%-at el nem
érd - birsagosszeget nem tartotta sziikségesnek korrigalni a kell6 visszatartd
erd kifejtése érdekében, mert az alkalmas ezen hatas elérésére.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat
és a versenyfellgyeleti eljaras megsziintetését kérte jogsértdé magatartas
hianyaban. Masodlagos kérelme a birsag mellézésére iranyult. Allitotta, hogy
a vizsgalt marketing kommunikacidival nem sértette meg a Tpvt. elbirasait,
mert rekldmjai a versenyjogi kovetelményeket kielégitették; ezzel
Osszefuggésben részletesen kifejtette jogi érveit. Véleménye szerint ezért a
birsag kiszabasa és annak mértékének meghatarozasa jogsértd. Sérelmezte,
hogy az alperes a birsag 6sszegének meghatarozasakor relevans tényezdoket
- a verseny veszélyeztetettségének meértékét, a jogsértés sulyat, piaci
helyzetét, az elért elbny nagysagat, korabbi marasztalasok hianyat - jogseértd
modon nem vette figyelembe, és ezért a versenytarsainal mas ugyekben
alkalmazott szankciohoz képest eltulzott mértékl birsagdsszeget allapitott
meg.



Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (2) bekezdés q)
pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
a felperessel szemben kiszabott birsagot 30.000.000 forintra mérsékelte. Ezt
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperessel egyezben
megallapitotta, hogy a felperes reklamozasi tevékenységével megsértette a
Tpvt. lll. fejezetének rendelkezéseit, ezért jogszeriien kertlt sor vele szemben
a birsag kiszabasara. A birsag mértékének meghatarozasa korében a
szankcid teljes mell6zését nem tartotta indokoltnak, azonban részben
elfogadta a felperesi érveket, és ezért a birsag 0sszegét - ami allaspontja
szerint a hatarozatban megjeldlt versenytarsakkal szemben érvényesitett
szankciokhoz képest eltulzott volt -, mérsékelte. Kiemelte, hogy az alperes
nem vizsgalta a jogsértéssel elért elonyt, az Uzletfelek érdeksérelmének
hianyat, valamint azt, hogy a versenyhatésag korabban nem marasztalta a
felperest. Utalt arra, hogy az alperes nem indokolta meg, hogy a Tpvt. 78.§-
anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt korlatok k6zott miért a dontése szerinti
mértékben hatarozta meg a birsag 6sszeget.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes egészében torténé elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Tpuvt.
78.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg a
birsdg 0sszegét, amelynek indokait a hatarozata 51. pontjdban részletesen
rogzitett. Okszerli mérlegelésével szemben az elséfoku birdsag tévesen
mérsékelte a felperest terheld birsdg 06sszegét. Hangsulyozta, hogy
jogszerden jart el, amikor a reklamkdoltségekbdl kiindulva becsilte meg, hogy
a felperes a jogsértd magatartasa révén milyen elényre tett szert. Kiemelte,
hogy Onmagdban az nem mindsil enyhité koérilménynek, hogy egy
vallalkozassal szemben még nem allapitott meg a Tpvt. rendelkezéseibe
Utk6z6 jogsertést. Kulonosen azért nem, mert a felperes csak 2003. 6ta
tevékenykedik a magyar piacon, igy nem allithatdé az, hogy huzamos ideig
jogszertien folytatta volna reklamozasi gyakorlatat. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosag ténylegesen nem indokolta, hogy a versenytarsakkal
szemben érvényesitett szankciohoz képest mennyiben eltulzott a felperes
terhére kiszabott birsag. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem tért ki
arra, hogy miként vette figyelembe a mas vallalkozasokkal szemben
lefolytatott versenyfelligyeleti eljarasokban feltart korilményeket, ezért ennek
hianyaban tett kdvetkeztetése minden alapot nélkil6z. Utalt arra, hogy a
kiszabott birsag 0sszege a reklamok megjelentetésével kapcsolatos
koltségeknek csak az egyharmadat teszi ki. A felperes érdemi



ellenkérelmében kifejtettekkel dsszefliggésben eseti dontésekre és a kialakult
bir6i gyakorlatra hivatkozott.

A felperes fellebbezést, illetve csatlakozé fellebbezést nem terjesztett el6.
Fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében megjeldlte azokat a
tényezOket, amelyeket az alperes nem vizsgalt, és ezek értékelése mellett
indokolt volt a birsag 6sszegének mérseklése. Megjegyezte, hogy a Tpvt.
78.§-a szerinti példalézo felsorolas semmilyen modon nem mentesitheti a
versenyhatdésagot az ugyben feltart O0sszes korulmény alapjan torténd
mérlegelés kotelezettsége aldl.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése
alapjan targyalason kivul biralta el.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
bir6sag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kdzott vizsgalhatja, valtoztathatja meg. Figyelemmel arra, hogy az
alperes kizarolag a birsagdésszeg meghatarozasa korében vitatta az els6foku
itéletet, és a felperes fellebbezést és csatlakozé fellebbezést sem terjesztett
eld, a masodfoku birdsag nem érintette a jogsértés elkbvetésével kapcsolatos
itéleti megallapitasokat.

A birsag 6sszegének meghatarozasat érintben az els6- és a masodfoku
birésag allaspontja eltérd volt, az enyhitd és sulyositd kordlmenyek feltarasa
€s mérlegelése kdrében. A Févarosi Itélétabla a birsdg-cstkkentés indokaival
Osszefuiggésben kifejtett elséfoku itéleti megallapitdsokkal nem értett egyet,
és az alperes fellebbezésében kifejtett érvek alapjan az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta.

Ezzel 6sszefiiggésben ramutat a Févarosi [télétabla - amint azt korabban mar
tobb eseti dontésében is kiemelte -, hogy a (blntetés-jelleg(i) birsdg szankciét
a ténylegesen elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott
ugyben feltart enyhit6 és sulyositd korilményekhez igazodban, mérlegeléssel
kell kiszabni, aminek fObb szempontjait - példalézé jelleggel - a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset
O0sszes korulményeire - igy kulondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsertd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatésagara, az eljarast segit6 egyuttmikdédd magatartasara,
a torvénybe tk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondésen a gazdasagi verseny



veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A jelen tgyben is a bir6sagnak a 2005. évi november hé 1. napjat kdvetben
hatalyos és az ezt kdvetéen indult peres eljarasokban alkalmazand6 Pp.
339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatrész jogszerlségét, igy azt, hogy a kdzigazgatasi szerv a tényallast
kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés -
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatdak-e, és
a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének
okszerlsége kit(inik-e.

Alapveté kovetelmény, hogy az alperes megfelel6 terjedelemben, és
valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt és korllményt
értékelve indokolja doéntését (mind a szankcid kivalasztasa, mind pedig
mértéke vonatkozasaban).

Mindezekbdl kovetkezéen a birdsagnak a Tpvt. és a Pp. elbirasahoz képest
kell értékelnie a felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott
jogkovetkezményeket és a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott (Tpvt.
83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.) megvaltoztatasi jogkdrével élve van
lehetésége a versenyhatdsag altal alkalmazott joghatrany mell6zésére avagy
mérseklésére.

Helytall6éan jart el az elséfoku birosag, amikor azt vizsgalta, hogy az alperes
hatarozatanak indokolasabdl megallapithatéak-e a birsdg GOsszege
vonatkozasaban a mérlegelés szempontjai. A Févarosi (télétabla azonban
nem értett egyet az els6foku birésagnak azzal az itéleti megallapitasaval,
hogy az alperes a birsag 0Osszegének meghatarozasa soran jelentés
korilményeket nem, illetve nem kell6 sullyal értékelt. Ezzel szemben a
masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a birsag-0sszeg
meghatarozasa kdrében déntését megfelel6en indokolta.

Az alperes dontésének 51. pontjaba rogzitette, hogy a birsag kiszabasanal mi
volt a kiindulasi alap, és milyen kértlményeket vett szamba és értékelt. A
Tpvt. 78.§-aban meghatarozott példalozo jelleggel felsorolt mérlegelési
szempontokbdl az adott Ugyben relevans enyhité és sulyositd kdrilményeket
helyesen vette szamba, azokat okszerlien mérlegelte és ennek indokairdl a
hatarozataban - a sziikséges koérben - szamot is adott.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla a fellebbezésben foglaltakra utalassal
a kovetkezOket emeli ki. A felperes jogsértonek értékelt, nem igaz és pontos
tajékoztatasaval hosszabb idén at intenziv moddon, tdébb reklamhordozoét
érintben a fogyasztokat megtévesztette, ami alkalmas volt arra, hogy a



fogyasztoi bizalmat jelentés mértékben és karosan befolyasolja. A felperes
magyarorszagi tevékenységének megkezdéseét kdvetben 2 évvel kdvette el a
jogseértést, igy korabbi marasztalasanak hianya nem enyhitd koérlilmény. A
reklamozasra forditott kdltségeket meg nem haladdé mérték(i bevétel hianya,
és igy a jogsértéssel dsszefliggésben fel nem tart piaci elény nem értékelhetd
a felperes javara enyhitd korlilményként. Azért sem, mert a felperes a
vizsgalattal érintett piacon meghatarozé gazdasagi ereji vallalkozasként van
jelen, igy termékeivel, valamint az altala nyujtott szolgaltatasokkal 6sszefliggd
hirdetéseivel jelentés befolyast képes gyakorolni a versenytarsakra, valamint
a fogyasztéi dontésekre. E tényez6k egyuttes mérlegelésével a tarsadalom
értékitéletével szemben all6 felperesi magatartas a gazdasagi versenyt
veszélyeztetd intenziv piaci hatas kivaltasara alkalmas felrohaté sulyos
jogsertés. A masodfoku birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a mas
ugyben a versenytarsakkal szemben kiszabott birsag 0Osszege nem
mérlegelési tényez6, nem bir relevanciaval, mert a birdsagi felulvizsgalat
targya a versenyhatdsagi vizsgalat eredményeként meghozott és keresettel
tamadott kdzigazgatadsi hatarozat jogszer(isége. Az eset Osszes
korilményére, igy kulondsen a felperes piaci helyzetére, az éves netto
arbevételére, a jogsertdnek értékelt magatartas kiterjedtségére, a reklamokra
forditott kdltségekre is tekintettel a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a
felperessel szemben kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, az
a torvényes special-és general preventiv célokkal aranyban all, azok
eléréséhez szilkséges és egyben elégséges is. igy tévedett az elséfoku
bir6sdg, amikor a versenyhatosag dontését a felperesi jogsértések
megallapitdsa ellenére megvaltoztatta és mérsékelte a felperesre kiszabott
birsag 6sszegeét.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes elsofoku rész- és masodfoku egyuttes perkoltségének a
medfizetésére, és a birosagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a tovabbi
kereseti és a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi szeptember ho 3. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnodk, dr. Bacsa Andrea sk. el6adé bird
dr. Vital-Eigner Beata sk. biro



A kiadmany hitelédl:
birésagi irnok



