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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Ména Istvan Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt
......................... felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kozponti
Igazsaglgyi Hivatal ... . alperes ellen karpotlasi Ugyben hozott

kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2008. évi majus ho 21. napjan kelt 9.K.35.021/2007/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 Dr. Mona Istvan ... partfogd ugyvéd dijat az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag a felperes keresetét az alperes 2007. augusztus 16-an kelt
5630470-2. szdmu hatarozata ellen elutasitotta. Az elséfoku birosdg megallapitotta,
hogy az alperes hatarozata nem sértett jogszabalyt azaltal, hogy a felperes 2006.
julius 4-én az édesapja néhai ... . €életvesztése miatt benyujtott karpotlasi
igényét elutasitotta, ugyanis a nem vitatott tényallas szerint a sérelmet szenvedett
Korosztin taborba szovjet fogsagban katonaként halt hési halalt 1945. januar 31-én.
Mivel nem deportalas, illetve kényszermunka ideje alatt halt el, illetve a halalat nem
a magyar hatésag, vagy a hatdésagi személy politikai indittatasu 6nkénye okozta,



nem tartozik a karpotlasrol szold 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.)
2.§-anak (1) bekezdés c) és d) pontjai, illetve 3.§-anak(1) bekezdés c) pontjaban
karpotlasra jogositd esetek kdzeé, ezért kerllt elutasitasra a felperes igénye.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes eléadta, hogy a Magyar
Allam parancsara és térvényes rendelkezései alapjan az édesapja a keleti frontra
kerllt, ahol fogsagba esett és a fogoly taborban halt meg. Ezért 6t
kényszermunkara hurcoltnak kell tekinteni, és ezen tény alapjan a keresete
torvényes és jogos, az elséfoku birosag megalapozatlanul utasitotta el a keresetét.

A felperes keresetét a kirendelt partfogd tigyvédje fenntartotta.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott
biralta fellil az els6foku birdésag itéletét, annak megallapitasaival egyetértett. Az
els6foku birésag a feltart tények alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes néhai édesapja utan nem jogosult személyi karpotlasra.

A térvényhozonak a személyi karpétlasrél szolo torvényekben megtestesiildé akarata
nem célozta valamennyi, 1939. marcius 11. és 1989. oktdéber 23. kozott
elszenvedett sérelem orvoslasat. A térvények pontosan meghatarozzak azoknak a
személyeknek a korét, akiknek, illetve akik hozzatartozéinak karpétlas nyujthaté a
jogszabalyban megjeldlt sérelmekért.

A jogszabaly harom esetben engedi meg a karpotlas iranti kérelem benyujtasat a
2.§ (1) bekezdésének c) és d) pontjai, illetve a 3.§ (1) bekezdésének c) pontja
alapjan. Ezek az esetek a kovetkezbk: 1. a sérelmet szenvedett kétségkival a
magyar hatésag, vagy hatésagi személy politikai indittatasu dnkénye miatt vesztette
életét, 2. a sérelmet szenvedett a deportalas (2/A.§) vagy a kényszermunka (2/B.§)
ideje alatt halt meg. Deportalas a Il. vilaghaboru alatt faji, vallasi vagy politikai okbdl
kalfoldre tortént deportalas, kényszermunka a szovjet szervek altal tortént
kényszermunkara hurcolds, a szovjet birosag politikai inditéku itélete vagy mas
szovjet hatdésag intézkedése alapjan végrehajtott szabadsagelvonas. A szovjet
hadifogsagba esett katonat 1945. augusztus 1-jétdl kell kényszermunkara
hurcoltnak tekinteni. A 3. eset a Il. vilaghaboru alatt (1941. junius 27-t6l 1945. majus
9-ig) faji, vallasi, vagy politikai okbdl teljesitett munkaszolgalat.

Felperes az életiktél és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szolo térvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasarol és a
karpotlas lezarasardl szold 2006. évi XLVII. térvény ( a tovabbiakban: T.) alapjan
nyujtotta be a karpétlasi igényét édesapja néhai ......nneee. életvesztése miatt. A
kérelem benyujtasaval egyidejlleg a rokoni kapcsolat igazolasara okiratokat csatolt.
A sérelem elszenvedésének bizonyitasara benyujtotta a néhai sérelmet szenvedett



halotti bizonyitvanyat, valamint a ............... . Reformatus Egyhazkdzség altal kiallitott
igazolast. A mellékelt iratok alapjan megallapithatd, hogy az igényl6 altal eléadott
életvesztés esete nem tartozik a T. meghatarozott karpotlasra jogositd jogcimek
hatalya ala.

A fellebbezésben el6adottak kapcsan az iratokhoz csatolt halotti bizonyitvany
................... . Reformatus Egyhazkdzosség altal kiallitott igazolas, valamint a kérelmez6
altal a keresetben el6adottak szerint a sérelmet szenvedett a masodik vilaghaboru
idején katonaként fogsagba esett, és Korosztyinban 1945. januar 31-én életét
vesztette. A Kpt. 2/B.§-anak (2) bekezdése értelmében a szovjet hadifogsagba esett
katonat 1945. augusztus 1-t6l kell tekinteni kényszermunkara hurcoltnak. A
rendelkezésre allo iratokbol az allapithatd meg, hogy néhai ... nem 1945.
augusztus 1-jét kdvetdéen hunyt el a szovjet hadifogsagba, hanem azt megel6zéen,
ezért a sérelem nem tartozik a jogszabalyi rendelkezés hatalya ala. A T. nem
biztosit lehetéséget a masodik vildghaboru alatt katonaként haborus események
soran elhunytak, illetve az 1945. augusztus 1-jét megel6zben szovjet
hadifogsagban elhunyt katonak hozzatartozéi részére a személyi karpodtlas
megallapitasara.

Az a tény, hogy a sérelmet szenvedettet a korabeli hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan katonai szolgalatra hivtak be, hadifogsagba esése pedig
nem a jogszabalyban meghatarozott id6 utan tortént, a fenti feltételeknek nem felel
meg, ezért nem allapithatd meg a Kpt. 2.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott
karpotlas. Ennél fogva a jogszabalyi feltételek hianyaban a Févarosi itélétabla sem
itélhette meg az elséfoku birdsagtdl eltér6 mdédon a felperes karpotlasi igényét,
méltdnyossag gyakorlasara pedig jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nincs
maodja.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a fenti
indokbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezést elbterjeszt6 felperes szamara kotelez6 volt a
jogi képviselet. A Févarosi Igazsaglugyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalata a
szemeélyes koltségmentességben részesitett felperes részére partfogd ugyvedi
képviselet igénybevételét engedélyezte, igy a partfogd Ugyvéd dijanak dsszegét a
Févarosi itélétabla nem hatarozta meg, csupan viselésérdl dontdtt (Pp.87.§(1)-
(2)bek.).

Az alperes masodfoku eljarasban perkoliséget nem kért, mig az eljaras az
illetékekrol szolo 1990. evi XClII. torvény 57. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan
illetékmentes, ezért ezekben a kérdésekben a Fdvarosi Itél6tablanak rendelkezne
nem kellett.

Budapest, 2009. évi janius hé 11. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,



Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hiteldl:



