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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czikray Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Argyeldnné dr.
Fejes Magdolna jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziligydrség
Kézép-magyarorszagi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen
vamiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata
irant indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2008.
majus 29-én kelt 12.K.20.464/2007/9. sorszamui jogerds itélete ellen
a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
12.K.20.464/2007/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 94.200 (kilencvennégyezer-kettdszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A 7. szamu vamhivatal 2003. augusztus 11-én 1 db ... gydrtmanyu
személygépkocsit vett nyilvdntartdsba ... magdnszemély részére,
mely dtmeneti Jrzésre keriilt. Az egységes vamaru-nyilatkozat

zdradékoldsa utdn 512.206 Ft vamterhet d4dllapitottak meg, mely
hatdrozaton a belféldiesitési tételszdam nem szerepelt, a hatdsdg
részérél sem aldirdsra, sem kiadmanyozdsra, tovdabba a vamteher
megfizetésére nem keriilt sor. A felperes és ... 2003. augusztus 25-
én megbizdsi szerzddést kotdttek a fenti gépjarmi értékesitésének
eldsegitése érdekében, melyre 2003. december 13-dn keriilt sor és a
gépjarmivet 2003. december 19-én helyezték forgalomba.

Az elsd foku kézigazgatdsi szerv hatdrozatdval a felperest
1.569.399 Ft vamteher megfizetésére kdételezte .... egyetemleges
feleld8ssége mellett. Megdllapitotta, hogy a vamdarut belfdldi
forgalom szdmdra valo vamkezelés nélkiil hoztdk forgalomba, a
felperes a jogellenes belfdéldi forgalomba hozatalt eld8segitette.



A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 17177/2007. szdmu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot - annak 1indokolasat
megismételve - helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését, és az alperes uj eljardsra kotelezését kérte azzal,
hogy a fellebbezésben eldterjesztett kifogdsaira nem reagalt. A
gépjdrmivet megbizdsi szerzd8dés alapjan a sziikséges iratokkal vette
dt, nincs jogszabalyi kételezettsége a dokumentumok hitelességének
ellendrzésére. A kiilfé1drdl szdrmazé  gépjarmivek  honositdsi
eljdrasaba nem volt joga beavatkozni.

Az elsdé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsban hivatkozott a vamjogrdl,
vameljdrdsrol, vamigazgatdsrol szo1o 1995. évi C. térvény
(tovdbbiakban Vtv.) 125. § (2) bekezdés <c¢) pontjdara, melynek
alapjan vamfizetésre kdételezett, aki a vdamarut jogellenesen
belféldi forgalomba hozza, vagy az 1ilyen forgalomba hozatalt
eldsegiti. A vamfizetési kotelezettség szempontjabol a Vtv. 126. §
a) pontja értelmében jogellenesen belféldi forgalomba hozdnak kell
tekinteni azt, aki a vamarut a belfdldi forgalom szdmara valod
vadmkezelés nélkiil, vagy a vamhatdsag megtévesztésével tértént
vamkezelés utdn belfdldi forgalomba hozza, megszerzi, az 1ilyen
forgalomba  hozatalt elbsegiti, illetdleg az ilyen vamarut
felhaszndlija.

A kiilféldi gépjdrmid forgalomba helyezése egy zdart okozati lancolat
végén helyezkedik el, amely a vamkezeléssel kezdddik, a vamkezelés
pedig a belfdldiesitési tételszdamot is tartalmazo hatdrozat
kigllitdsdval és a vamteher megfizetésével fejezddik be. A perbeli
esetben azonban ez elmaradt. Ezt kévetden a birdsdg vizsgalta, hogy
a forgalomba helyezésben valdo kézremikédés megdllapithatd-e a
felperes részérdl. Ramutatott, hogy a személygépjarmi
értékesitésében, illetve a vevd meghatalmazdsa alapjdan a forgalomba
helyezésben 1is tevékenyen részt vett, igy a forgalomba helyezésben
valé kézremikddés szintén megallapithato.

Régzitette, hogy az alperesi hatdrozat nem reagdlt a felperes
fellebbezésében foglaltakra, de egy az ligy érdemére kihatdssal nem
volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak megvaltoztatdsat, a keresetnek térténd helyt
adast, mert az megsértette a Pp. 164. $§-at, 221. $-at a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban FKet.) 50.
§-at, a Vtv. 125-126. $§-ait. Tovabbra 1is fenntartotta jogi
alldspontjat, hogy  készen kapta a szabdlyosan lefolytatott



vameljadrdst igazold okiratot, annak valdsdgtartalmat elfogadta, és
jogszertden jart az ligyben.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az elsé fokd birdsdg a
ténydlldst a sziikséges mértékben feltdrta, a perben alkalmazandd
jogszabdlyok ismertetésével és az azok értelmezésével hozta meg
déntését.

A kézigazgatdsi iratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
perbeli vamdarut a belféldi forgalom szdmara valo vamkezelés nélkiil
hoztdk  forgalomba. A felperes forgalomba hozatalt eldsegitd
magatartdsa 1is egyértelmid volt, hiszen & jart el a perbeli gépjarmid
eladdsaval, illetve forgalomba helyezésével kapcsolatban. Ezért a
Vtv. 125. § (2) bekezdés c) pontja és 126. § a) pontja alapjdn a
felperest vamfizetésre kételezett személynek kellett tekinteni.
Ahogyan arra az elsd foku birdsag itélete is utalt, ezzel
kapcsolatos kdrdt adott esetben polgdri peres Uton érvényesitheti a
cselekményben résztvevdkkel szemben.

Az elsd foku birdsdg azt 1is helytdalldan Aallapitotta meg, hogy bar
az alperes részletesen nem reagalt a felperes fellebbezésében
foglaltakra, de ez az iligy érdemére nem volt kihatdssal. Az alperes
hatdrozata elfogadta az elsé foku hatdsdg hatdrozataban foglalt
indokolast.

Az elsd foku birdsdg azért utalt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésdg egy masik kézigazgatdsi perben hozott itéletére, mivel
abban az ligyben a felperesek a jelen per felperesével
egyetemlegesen kételezett maganszemélyek voltak.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. junius 25.
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