Févarosi [télétabla
10.Gf.40.282/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Dr. Molnarné dr. Szandtner Krisztina tigyvéd altal képviselt
felperesnek a felszdmoldbiztos altal képviselt I. rendd, dr. Mészaros Vilmos lgyvéd
altal képviselt Il. rendl és dr. Vetd Gabor tgyvéd altal képviselt Ill. rendl alperes
ellen a Févarosi Birésag 2008. marcius 11. napjan kelt 10.G.40.460/2005/36. szamu
itélete ellen a lll. rendl alperes részérél 37. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett részét részben és akként valtoztatja meg, hogy a 2.086.118
(kettdmillio-nyolcvanhatezer-egyszaztizennyolc) forint marasztalas vonatkozasaban
a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat 2005. junius 17. napjaban hatarozza
meg, egyebekben helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla koételezi a Ill. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon belil 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |I. rend( alperes 2002. oktober 24-i teljesitésigazolasa alapjan a felperes
kabelhasité szekrény gyartasanak 193.750 forintos dijarél 2002. november 8-i
esedékességgel allitott ki szamlat az |. rend( alperes felé.

Az |. rendl alperes 2003. januar 17-én kelt alvallalkozoi szerz6déssel megrendelte
a felperestdl a ... kertllet ... utca .... szam alatti létesitmény komplett elektromos



kivitelezési munkai elvégzését 20.069.000 forint + 25 % AFA vallalkozoi dij
ellenében, utobbi dsszege a 2004. januar 5-i szerz6désmodositas soran 5.225.023
forint + AFA 6sszeggel ndvekedett.

A szerzbdés szerint az |. rendl alperes késedelmes fizetés esetén a mindenkori
jegybanki alapkamatot volt kételes késedelmi kamatként megfizetni.

A felperes a teljesitésrél nyolc részszamlat allitott ki; az elsé 6t szamla kifizetésére
hataridében és teljes egészében, a hatodik részszamla teljesitésére késedelmesen
kerult sor.

A felperes az |. rendl alperes teljesitésigazolasa alapjan 2004. februar 18-i
esedékességgel allitotta ki a hetedik részszamlajat 4.000.000 forint, 2004. marcius
16-i fizetési hatarid6vel a nyolcadik részszamlajat 5.250.000 forint vallalkozdi dijrol.

A felperes az alvallalkozoi szerz6dés teljesitéséhez 1.080.000 forint értékben
vasarolt kabelt, melyet 2004. februar 23-an az épitkezésre szallitott.

A felperes 2004. marcius 30-an az épitkezés terlletére nem tudott bejutni, errél az 1.
rendd alperest tajékoztatta, aki 2004. aprilis 2-an kozdlte, hogy az elektromos
kKivitelezést a munkaterileten felfiggesztette.

A felperes az |. rendu alperes felé fennallo kdvetelése behajtasaval 2004. aprilis 20-
an kelt szerz6déssel megbizta a ... Kft.-t - melynek részére mindésszesen 428.598
forint megbizasi dijat fizetett ki -, a behajtds eredményeképp az |. rendl alperes
2004. majus 27-én 3.000.000 forintot, 2004. szeptember 17-én 1.000.000 forintot
fizetett meg.

A ... Kft. atadoként, a Ill. rendd alperes &tvevéként 2004. december 19-én
megallapodast kotétt, mely szerint az I. rend(i alperes és az ataddé kozott 2004
a lll. rend alperes lép, - tobbek kdzott - rogzitették, hogy az I. rendl alperessel a lll.
rendd alperes visszamendlegesen hatalyos vallalkozasi szerz6dést Kkot,
felllvizsgalja az eddigi teljesitéseket, csak kdzvetlenul a felé kiallitott szamlakat
tudja befogadni és teljesiteni, kivéve az atadd felé kiallitott 2004/00439 szamlabdl
hibas teljesités miatt visszatartott 2.857.562 forint kdvetelést, melyet - az ott
szabalyozott esetben - a lll. rendi alperes az |. rendi alperesnek vallalt megfizetni.

A felperes engedményesként, az I. rendl alperes engedményezéként 2005. januar
4-én engedményezési szerzddést kotott; az okirathoz mellékelt dokumentacio
szerinti épitési vallalkozasi jogviszonybdl Ill. rend( alperessel szemben fennall
kovetelésébdl az I. rend( alperes 4.943.750 forintot engedményezett. Rdgzitették,
hogy a megszerzett kdvetelésbdl a felperes a kabelhasitd szekrény gyartasa miatt
fennall6 193.750 forintos, valamint 4.750.000 forintos vallalkozéi dijkdvetelését
elégiti ki.

Az |. rend(i alperes a kdvetelés behajthatésagaért készfizetd kezességet vallalt.

Az engedmeényezési szerz6dés mellékletét képezte a ... Kft. és az |. rendu alperes
k6z6tt a budapesti ... Ut .... szam alatti kivitelezésre vonatkozo, 2004. december 8-



an kiallitott teljesitésigazolasi jegyz6kdnyv, valamint az annak alapjan bruttd
30.699.798 forintrdl kiallitott 2004/00439. sorszamu szamla.

Az engedményezési okiraton a lll. rend(i alperes ligyvezetbjének a névalairasa és a
tarsasag cégbélyegzbje talalhato.

2005. januar 4-én az I. rendl alperes és a felperes - utalva az engedményezési
szerz6dés megkdtésére - megallapodast kotott, melyben az |. rendl alperes
kotelezte magat arra, hogy a ... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzédést felbontja,
tekintve, hogy ugyanezen épitési vallalkozasi munkara a lll. rend(i alperessel is
szerz6dést kotott, vallalta, hogy tajékoztatja a felperest az ujboli szerz6dés
megkotésérdl, sztornirozza a ... Kft. nevére kiallitott 30.699.798 forintos szamlat, és
uj szamlat allit ki a Ill. rend(i alperes felé.

A lll. rendl alperes a felperes altal 2005. februar 4-én Kkiallitott bevételi
pénztarbizonylat szerint 2.857.562 forintos kifizetést teljesitett.

Az |. és a lll. rendl alperes 2005. februar 24-én a 2004. oktéber 8-an kotott
vallalkozasi szerz6dést k6zds megegyezéssel felbontottak, tekintettel arra, hogy a
beruhazast finansziroz6 bank az |. rendld alperest nem fogadta el
generalkivitelez6nek. Régzitették, hogy az |. rendl alperes altal kibocsatott szamlak
alapjan kifizetett 6sszeg a ... Kft.-vel kotott generalkivitelez6i szerzédés vallalasi
O0sszegével elszamolasra kertl, tovabba 2004. szeptember 6-t6l 2005. februar 24-ig
az elvégzett munka elszamolasa megtortént, egyik fél részérél sem merilt fel
kdvetelés.

A felperes 2005. marcius 29-én kelt levelében felszdlitotta a Ill. rend(i alperest az
engedményezési szerz6dés alapjan tovabbi 2.086.118 forint 6t naptari napon belli
megfizetésére. A lll. rendl alperes a 2005. aprilis 5-én atvett felszdlitdsra nem
teljesitett.

A felperes 2005. januar 3-an az |. és a Il. rend(i alperessel szemben 7.943.750 forint
megfizetésére fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6; az
eljaras az |. és a Il. rendl alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a per soran moédositott keresetében kérte kotelezni az |. rendi alperest a
Ptk. 389. §-a alapjan 979.582 forint vallalkozéi dij €s annak 2003. januar 17-t6l a
kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamat dsszegével megegyezé meértékl késedelmi
kamata megfizetésére az I. rendi alperessel kotott alvallalkozoi szerzddés alapjan,
ezen koOvetelése Osszegét 27/F/34 sorszdm alatt csatolt tablazati kimutatasban
részletezte.

Kérte az . rendl alperest kotelezni a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. §-a alapjan
1.080.000 forint kartérités és annak 2004. februar 23-tdl a kifizetésig jard torvényes
mértékli késedelmi kamata medgfizetésére, hivatkozva arra, hogy a munkatertletre
leszallitott kabel anyagdija - tekintve, hogy annak beépitésére, illetdleg elhozatalara
nem volt médja - kéltségként mertilt fel.

Kérte az |. rendl alperest kotelezni a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan 428.598
forint behajtasi munkadij, mint kéltség és annak 2004. november 13-t4l a kifizetésig



jaroé torvényes késedelmi kamata megfizetésére, hivatkozva arra, hogy az |. rendu
alperes Onkéntes teljesitése hianyaban a behajtast végz6 cég részére kifizetett
megbizasi dij kdltségként mertilt fel.

A felperes a Il. rendl alperest a Gt. 101. § (1) bekezdése szerint mdogéttes
felel6ssége alapjan kérte a fenti tartozas megfizetésére kotelezni.

A felperes a per soran, 2005. junius 17-én a keresetét a Ill. rendl alperesre
kiterjesztette, és a 2005. januar 4-i engedményezési szerzddés alapjan a Ptk. 328.
§ (4) bekezdése szerint 2.086.188 forint vallalkozéi dij és annak 2005. februar 5-t6l
a kifizetésig jard torvényes mértékd késedelmi kamata medgfizetésére kérte
kotelezni, hivatkozva arra, hogy az engedményezett kdvetelésbél 2.857.562 forint
kifizetésére kerilt sor, igy a fennmaradd 6sszeg megfizetése terheli.

A felperes az |. rendl alperest az engedményezési szerz6désben rogzitett
készfizet6 kezességvallaldsa okan egyetemlegesen, a |Ill. rendl alperest
mogottesen, a Gt. 101. § (1) bekezdése alapjan kérte a fenti tartozads megfizetésére
kotelezni.

Az |. és a ll. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték; arra hivatkoztak, hogy a
2003. januar 17-i alvallalkoz6i szerz6dés megkotését megelb6zéen az I. rendi
alperes alvallalkozoként kotott szerzbdést a ... Rt. févallalkozoval, aki a vele
jogviszonyban nem allé felperes felé t6bbszoér, kézvetlen kifizetést teljesitett, igy
tisztazando, hogy az I. rend(i alperes minddsszesen 27.390.038 forint kovetelésebdl
milyen 0Osszeg kozvetlen Kkifizetésére kerllt sor a felperes részére. Erre is
figyelemmel vitattdk a kovetelés dsszegszerliségét is, és a ... Rt.-t perbe hivtak, aki
arra nem nyilatkozott.

Az |. és a ll. rend(i alperesek a felperes per soran modositott keresetére érdemben
nem nyilatkoztak.

A lll. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az engedményezés az |. rendi alperes, mint a lll. rendd alperes
kivitelezGje altal jovOben szolgaltatandd teljesitésen alapult, tehat varomanyra
vonatkozott. A felperes altal elismerten kifizetett 2.857.562 forinton felll a Ill. rendd
alperesnek az |. rend( alperes felé nem allt fenn tartozasa. 2005. februar 24-én a
vallalkozasi szerzddést is felbontottak, tovabbi szamlat a lll. rendl alperes felé az I.
rendd alperes nem nyujtott be, tekintve, hogy teljesitése sem volt, egymassal
elszamoltak, tovabbi fizetési kotelezettség nem keletkezett. Allaspontja szerint az I.
rendd alperes csak esedékessé valt kovetelésrél rendelkezhetett, tobb jogot, mint
amivel rendelkezett, nem ruhazhatott at. Az engedményezési szerz6déshez csatolt
okiratok vonatkozasaban utalt arra, hogy a lll. rend( alperes teljesitésigazolast nem
allitott ki, illetéleg felé az I. rendl alperes nem szamlazott.

Az elséfoku birésag 2008. marcius 11. napjan kelt 10.G.40.460/2005/36. szamu
itéletében kotelezte az I. és Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg
a felperesnek 2.059.582 forintot, ebbdl 979. 582 forint utan 2005. februar 5. napjatol
a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatot, 1.080.000
forint utan 2004. februar 23. napjatol a kifizetés napjaig jaré évi 11 %-os meértékd
kamatot azzal, hogy 2005. januar 1. napjat kévetd id6tartamra a kamat mértéke a



késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege. Megallapitotta, hogy a Il. rendi alperes a fenti
tartozas megfizetésére akkor koteles, ha a marasztalds Osszege az |. rendl
alperest6l nem volt behajthato.

Kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a
felperesnek 672.198 forint perkdltséget.

A birésag kotelezte az 1., Il. és lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon bellil
fizessenek meg a felperesnek 2.086.118 forintot, valamint annak 2005. februar 5-t6l
a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszegl kamatat, megallapitotta,
hogy a fenti 6sszeg medfizetésére az I. és a lll. rendl alperesek egyetemlegesen
kotelesek, mig a Il. rend( alperes abban az esetben kételes, ha a marasztalas
O0sszege az |. és a lll. rendl alperesektél nem volt behajthato.

Kotelezte az |., Il. és Ill. rendl alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 245.200 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kozott 2003. januar 14-én szerelési vallalkozasi szerzédés jott létre -
utalva a Ptk. 293. §-ban foglaltak helytall6 alkalmazasara -, elfogadta a felperes
azon kimutatasat, miszerint a szerelési munkalatokbol 5.687.533 forint kdvetelése
all fenn, ehhez hozzaadddik a kabelhasitdo szekrény dija és késedelmi kamata, igy
az |. rendl alperes tartozasa 5.923.332 forintot tett ki.

Megallapitotta tovabba az els6foku birésag, hogy a 2005. januar 4-én megkdétott

engedményezési szerzbdéssel az |. rendd alperes érvényesen a Ill. rendi
alperessel szemben fennalld 4.943.750 forintos kovetelését a felperesre
engedményezte, melynek behajthatésagaért az . rendld alperes készfizetd

kezességet vallalt. Allaspontja szerint az engedményezési okiratban pontosan
megjeldlték azt a kdvetelést, amelyre a megallapodas vonatkozott; a szerzédés
mellékletét képezte az |. rendl alperes altal kiallitott elsé részszamla, ezzel
szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a lll. rend( alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az engedményezés jovOben keletkez6 kovetelésre iranyult.
Emellett az I. rend(i alperes az engedményezést kdvetben a koveteléssel nem
rendelkezhetett, igy a vallalkozasi szerz6dés 2005. februar 24-i felbontasakor tett
azon nyilatkozata, miszerint a lll. rend( alperessel szemben nincs koévetelése,
kizarélag az engedményezéssel nem érintett tartozasra vonatkozhatott.
Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a lll. rendld alperes 2.857.562 forintot
fizetett meg az engedményezési szerz6dés alapjan, igy a keresettel érvényesitett
2.086.118 forint tartozasa all fenn, melynek medgfizetéséért az |I. rendl alperes
készfizet6 kezesként tartozik, a Il. rendli alperes pedig az |. rend( alperes
beltagjaként mogottesen felel az 1997. évi CXLIV. (Gt.) 101. § (1) bekezdése
szerint.

Az els6foku birésag a felperes kartérités iranti kereseti kérelmei vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az 1.080.000 forint tekintetében megalapozott; a felperes
igazolta, hogy a fenti értékben anyagot vasarolt, azt a munkavégzés helyére
leszallitotta, ahonnan az I. rend( alperes 2004. aprilis 2-i, Ptk. 395. §-a szerint
min6suld eladasat kovetden nem volt modja elhozni, igy kar érte, melyért az |. rend(



alperes kozvetlendl, a Il. rendi alperes a Gt. 91. § (1) bekezdése és a 101. § (1)
bekezdése alapjan mdgottesen felel.

A 428.598 forintos karigényt az els6foku birésag nem talalta megalapozottnak;
allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a karfelel6sség jogszabalyi feltételei
teljeslilését, az a kérilmény, hogy az |. rend(i alperes a vallalkozéi dijtartozasat nem
fizette meg, nem tette sziikségesse, hogy behajtd céget bizzon meg a felperes a
kOvetelés érvényesitésével, igy e kdrben a kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el§ fellebbezést; az |. és a Il. rendd
alperesek fellebbezését az els6foku birésag a 10.G.40.460/2005/43. szamu jogerds
végzésevel hivatalbdl elutasitotta.

A lll. rendld alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
vonatkozdsaban a kereset elutasitasat, masodlagosan perkoltség-fizetési
kotelezettsége mérseéklését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az |.
rend( alperes a ... Kft. felé kiallitott szamlat nem sztornozta, és a lll. rend(i alperes
felé Uj szamlat nem allitott ki. Az alperesek egybehangzdan allitottak, hogy a lll.
rendd alperes 2005. februar 4-én azért fizetett meg az engedményezett
kovetelésbél 2.857.562 forintot, mert ennyi volt a fennmaradd 0Osszeg azon
szamlabol, amelynek a sztornirozasat és a Ill. rendld alperes felé annak ujbdli
kiallitasat vallalta az |. rend( alperes, erre azonban nem kertlt sor. Tovabbi
tartozasa a lll. rendd alperesnek az |. rend(i alperes felé nem maradt; nem nyert
bizonyitast a felperes részérdl, hogy az I. rendl alperesnek lett volna olyan tovabbi
kovetelése, amellyel az engedményezés okan felé a Ill. rendl alperes tartozott
volna, igy nem jogszer(i a kamatkdvetelésre vonatkozé itéleti rendelkezés sem.
Fenntartotta azon el6adasat, hogy 2005. februar 24-én a vallalkozasi szerz6dés
megszint, az |. rendd alperes tovabbi teljesitést nem végzett, igy
szamlakibocsatasra és igényérvényesitésre sem lett volna jogosult. Az
engedmeényezés jovlObeli kovetelésre vonatkozhatott, 2005. januar 4-én tovabbi
fennmarado6 kdvetelése az |. rendl alperesnek nem maradt a lll. rend(i alperessel
szemben. Az engedményezés nem jelentett feltétlen fizetési kotelezettséget, a
megallapodas arra vonatkozott, ha a lll. rend( alperesnek az |. rendi alperes felé
tartozasa keletkezik, akkor abbdl 2.086.118 forintot kell megfizetnie. Utalt arra is,
hogy az |. rend( alperest, mint vallalkozét a projektet finanszirozé bank nem fogadta
el, az Uj generalkivitelez6, a ... Kft. nem volt jogutddja az |. rendl alperesnek. Az
engedményezéskor bizonytalan volt, hogy a felfliggesztett épitkezést az |. rendi
alperes folytathatja-e, volt esélye annak, hogy a valéban fennmarad6 2.086.118
forintot is ledolgozhatja, erre azonban nem kerilt sor, a vallalkozasi szerzédést fel
kellett bontani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azon jogi alldspontjat, hogy az
engedményezési szerz6dés konkrét teljesitésigazolason alapul6 szamlatartozasra,
igy lejart kdvetelésre vonatkozott. Kérte annak figyelembevételét, hogy a Ill. rend(
alperes tobbszori felhivas ellenére nem igazolta az engedményezési szerz6dés



alapjat képez6 szamla ellenértékének kifizetését, igy helytallban vont kdvetkeztetést
az els6foku birosdg az érdemi védekezése bizonyitatlansagara, tovabba
megfeleléen ddntétt a késedelmi kamat és a perkoliség-igényrél is.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfoku birésag itéletének a
felperes keresetét részben elutasitd, és az I., Il. rend(i alpereseket 2.059.582 forint
és kamatai, valamint 672.198 forint perkdltség medfizetésére Kkotelezb
rendelkezését nem érintette, a hatarozat ebben a korben - fellebbezés hianyaban -
a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerére emelkedett.

A lll. rend( alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosadg az itéletében a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast
megfelelben feltarta, és dontéen helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 okiratok helyes értékelésével allapitotta
meg, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kdzo6tt 2005. januar 4-én a Ptk. 328. §
(1) bekezdése szerinti engedményezési szerz6dés jott Iétre, mely a 2004. december
8-i teljesitésigazolas alapjan, 2004/00439 sorszamon Kkiallitott szamlan szereplé
30.699.798 forint lejart vallalkozoi dijtartozasbol 4.943.750 forint kovetelésre
vonatkozott.

Az engedményezési szerzb6désben az engedményezett kdvetelés kotelezettjeként -
flggetlendl attdl, hogy az okirat mellékletében szereplé teljesitésigazolas és szamla
a ... Kft. és az . rend(i alperes kozdtti - a lll. rend(i alperes kerllt megnevezésre, aki
a szerz6dést alairta, igy a Ptk. 328. § (3) bekezdése szerint az engedményezésrol
kétségtelenl érteslilt.

Megfelel6en telepitette az els6foku birosag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi terhet a Ill. rend( alperesre; az érdemi ellenkérelmében el6adottakra
figyelemmel a fenti okiratokban foglaltakkal szemben annak bizonyitasa terhelte,
hogy az engedményezés jovdbeni kdvetelésre vonatkozott, az allitasa szerint a
szamlatartozasbol fennmaradt, részeérdl nem vitasan kifizetett 2.857.562 forinton
felll tovabbi teljesitésre nem koteles.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményének okszer(, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti értékelésével vont kdvetkeztetést arra, hogy a lll. rend(i alperes
a védekezése megalapozottsagat nem bizonyitotta; a 2005. januar 4-i
engedményezési szerz6dés és mellékletei egyértelmien lejart vallalkozoi
dijkdvetelésre vonatkoznak, utalast sem tartalmaznak arra, hogy az engedményez6
jovobeni kivitelez6i tevékenységétdl fliggne a kdvetelés esedékessége.

Azon allitdsat, hogy a 30.699.798 forint szamlatartozasbodl csak 2.857.562 forint
maradt fenn, igy annak kifizetésével a kotelezettség aldl szabadult, a Ill. rendi
alperes azzal bizonyithatta volna, hogy kétségmentesen igazolja a 2004/00439



sorszamu szamla fentieknek megfelel6 kiegyenlitését, a ... Kft. teljesitését az |I.
rend( alperes felé. Amennyiben utdbbira az engedményezést megel6z6en kerdlt
volna sor, ez megalapozta volna azon védekezését, hogy az |. rendl alperes tébb
kOvetelést engedményezett a felperesre, mint amivel az engedményezés
id6épontjaban rendelkezett.

A 2007. februar 6-i targyalasrdl felvett 10.G.40.460/2005/24. szamu targyalasi
jegyz6koényvben foglaltakbdl kitlinéen a 1ll. rend( alperes vallalta, hogy nyilatkozik a
... Kft. és az |. rendl alperes kozotti elszamolasrél, a 30.699.798 forintos szamla
kifizetésérél. Az els6foku birésag ennek megfeleléen a targyalason hozott
végzéssel - tdbbek kdzott - a lll. rendl alperest a fenti kérbeni nyilatkozattételre
hivta fel, egyidejldleg a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatva arrol, hogy a
védekezésére figyelemmel, mely tények szorulnak bizonyitasra, és figyelmeztette a
bizonyitas elmaradasanak a Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezményére.

A lll. rendl alperes a felhivasra 2007. februar 28-an 25. sorszam alatt beérkezett
beadvanyaban elbadta, hogy kizardlag a 2004. december 19-i, ... Kft. és kozte
létrejoétt  megallapodasban  szerepld dsszeg kifizetését vallalta, ennek
alatamasztasara csatolta a hivatkozott okiratot, tovabba kifejtette azon allaspontjat,
hogy a 2004/00439 sorszamu szamla kifizetésének idépontja, a teljesités dsszege a
jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans, arra is figyelemmel, hogy a vallalkozasi
szerz6dés megszintetésekor az I. rend(i alperesnek nem maradt fenn kdvetelése.

A lll. rendl alperes altal csatolt, 2004. december 19-i megallapodas nem alkalmas a
védekezése alatamasztasara; az engedményezésre vonatkozé okiratokkal
szemben 6nmagaban nem igazolja, hogy az engedményezett kdveteléssel az |.
rend(i alperes az engedményezéskor nem rendelkezett, nem bizonyitja azt, hogy a

Kft. és az |. rendld alperes az engedményezési szerz6dés megkotését
megeldézéen egymassal elszamolt.
Utobbira az |. és a lll. rendil alperes kozott 2005. februar 24-én kidllitott, a

vallalkozasi szerzdédést koézds megegyezéssel felbontd okiratbdl sem vonhatd
kOovetkeztetés; a megallapodasban foglaltakat az els6foku birdosag helytalléan
értékelte, osztotta a Févarosi [télétabla azon okfejtést, hogy az I. rendii alperes
elszamolast érintdé jognyilatkozata kizardlag az engedményezéssel nem érintett
tartozasra vonatkozhatott.

A lll. rendl alperes fellebbezése annyiban megalapozott, az els6foku birdsag
tévesen figyelmen Kkivil hagyta azon helytall6 védekezését, hogy felé az
engedmeényezett kdvetelést tartalmazd szamla kidllitasara nem kertlt sor; ez az |I.
rend(i alperes részérdl a GK 66. szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel
olyan, a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem, amely a Ill. rend( alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségét kizarja. Az egységes birdi gyakorlat szerint
a kovetelésre vonatkozd6 szamla kiallitasanak az elmaradasa esetén a
keresetinditastol szamitott késedelmi kamat itélhet6 meg; az elsé foku eljaras
irataibdl kitinéen a felperes a kereseti kérelmét a lll. rend(i alperesre a 2005. junius
17-én, 5. sorszam alatt beérkezett el6készitd irataban terjesztette ki, igy a lll. rendd



alperest csak ezen id6ponttdl terhelheti a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettség.

Alaptalan a lll. rend( alperes fellebbezése az elsé foku perkdltség fizetésére
vonatkozé itéleti rendelkezés tekintetében; az elséfoku birosag 2.086.118 forint
pertargyértek alapulvételével az 1990. évi XCIIl. tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti 125.200 forint eljarasi illetéket és a helytalléan alkalmazott 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet figyelembevételével megallapitott bruttdé 120.000 forint
ugyvédi munkadijat vett perkdltségként figyelembe, és annak viselésérdl a Pp. 78. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett kdrben - a fent kifejtettek szerint - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A lll. rendi alperes fellebbezése dontéen nem vezetett eredményre, ezért a
Févarosi télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, altalanos
forgalmi adot is tartalmazé jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2009. szeptember 1.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



