Debreceni itélétabla

Bf.I11.226/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2009. évi junius hé 30.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd lgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2009. évi januar hd 13. napjan kihirdetett 6.B.709/2008/34. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés biintetés tartamaba.

A nyilvanos ilésen 7.800 (hétezer-nyolcszaz) Ft biinligyi koltség mertilt fel, melyet az allam
visel.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu fO- és mellékblintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Vadlott és a védobje elsdodlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést - helyes indokaindl fogva - fenntartotta
és az els6foku itélet abban foglaltak szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta nyilvanos
tlésen.

A vadlott a 3. és 4. sorszam alatti beadvanyaiban - melyekben a fellebbezését irasban
indokolta - vitatta az igazsagligyi orvosszakértoi megallapitasokat. Arra is hivatkozott, hogy
az udvar konnyen megkozelithetd volt, anélkiil, hogy a szomszédok barmit is észleltek
volna. A helyszini szemlével kapcsolatban annak szakszer(tlenségét vélelmezte, hiszen



labnyomot, szagmintat nem vettek. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a testvére a
vallomasaban nem tett emlitést a kenyérvagd késrdl, amelyet az élettarsa sériilése
felfedezésekor O tett az asztalra. A ruhdjara a vérszennyezddés a szurast kovetben kerdilt,
a bilncselekményt azonban nem 0 kovette el, hanem azt bizonyosan figyelmeztetésnek
szanhattak.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyltt felllbirdlta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az els6foki birdsag a
bizonyitasi eljarast a bintet6eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le, s a tényallas
megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok mindegyikét beszerezte, valamint azokat a
mérlegelési korébe vonta. Elsdként a vadlottnak az eljards soran tett kiilonbozo,
egymasnak is ellentmondd vallomasainak Iényegét rogzitette és elemezte. A vallomas igen
széles skalan mozgott, a blincselekmény elkdvetésének tagadasa és mas elkdvetore
torténd hivatkozastdl egészen addig terjedt, hogy nem emlékszik a torténtekre, illetdleg
egy izben beismer0 vallomast is tett. Mas alkalommal a beismeréssel 6sszefiiggésben a
kozos ongyilkossag elkOvetésére utalt és a sértett megszirasa azért az 6 tette volt, mert a
sért félt még a tlszlrastdl is. Ezek kozil a vallomasok koziil a beismerd vallomas volt
iranyadd a tényallds megallapitdsa szempontjabdl, mert az allt 0Osszhangban a
bizonyitékokkal.

Az igazsaglgyi orvosszakérti vélemények, valamint azoknak a targyalason tett
kiegészitései alatdmasztjak a sértett sériilésének keletkezési mechanizmusat, a sériiléssel,
az elkovetés eszkozével, valamint a halal bekdvetkezésével kapcsolatban tett itéleti
megallapitast. Ezen tul a vadlott elmeallapotaval, tovabba az alkoholhoz vald kotédésével
Osszefiiggésben kialakitott szakértdi allaspontok is megalapozottak, melyek a vadlott
védekezését is cafoltak. Nevezetesen életszer(itlennek tartottak a szakért6k azt a vadlotti
hivatkozast, hogy el6szor nem emlékezett, s az emlékképek az idd el6rehaladtaval kertiltek
elo.

A blincselekménynek szemtanlUja nem volt, igy kozvetlen bizonyiték nem allt
rendelkezésre, am a kozvetett bizonyitékok, kozottiik a vadlotti beismer6 vallomas olyan
logikai lancolatot alkotnak, amelyek a vadlott bilindsségére mutatnak. A blncselekmény
mas altal torténd elkdvetésére vonatkozoan a vadlott minden alapot és konkrétumokat
nélkiilozo eladasan tul semmilyen bizonyiték nem merilt fel. E korilmény ellen hat
egyébként az a vadlotti hivatkozas is, hogy amikor 6 elment és magara hagyta a sértettet,
mindig bezarta a bddé ajtajat. Marpedig a feltételezett idegen elkdvetd esetén az
elkdvetonek a vadlott és az élettdrsa szokasaira, lakaskorilményeire nézve bizonyos
ismeretekkel kellett volna rendelkeznie, de észlelnie kellett a vadlott eltdvozasat is, s
szintén tisztaban kellett volna lennie a tavolléte idGtartamaval. Mindezekre nézve viszont
semmiféle korlilmény nem meriilt fel, idegen személy jelenlétére mutatd nyomok sem
voltak feltarhatok.

Ezzel szemben a vadlott és a sértett kdzott - mikdzben mindketten sulyos foku alkoholos
befolyasoltsag alatt alltak - konfliktus alakult ki, s az a tettlegességig is fajult, amely nem
volt idegen a kapcsolatuktol. Az indulat hatasa alatt all6 vadlott ilyen el6zmények utan
kifejtett magatartasa, a sértett egy izben torténd megszurasa vezetett a sértett halalahoz.
A vadlottnak az ezt kovetl tette, valamint az ennek soran elhangzott nyilatkozatai akar a



testvére, akar a kocsmaban dolgozok felé sem tették hitelessé a mas altali elkbvetésre
vonatkozo utalasat.

A bizonyitékok lancolataban olyan hiba és hiany nem mutatkozott, amely kétségessé tette
volna annak itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasat, hogy a sértett halalat
a vadlott és csak is a vadlott okozhatta és okozta is.

Az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak taldlta, a
Be. 351. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt okok egyikének fennallta sem volt
megallapithatd, amely megalapozatlansagot eredményezett volna. Ennek folytan e
torvényhely (1) bekezdése értelmében ezt a tényallast a masodfokld eljarasban
irdnyadonak kellett tekinteni.

Az itélotabla a vadlott fellebbezésének indokolasaban felvetett kifogasait nem osztotta, a
nyomozas lefolytatasaval osszefliggésben nem meriilt fel hianyossag, mig az elsofoku
birésag altal elfogadott bizonyitékokkal kapcsolatban sem volt kétely. A bizonyitékok
értékelését és mérlegelését tamadd fellebbezés ugyanakkor az eldbb irtak, a megalapozott
tényallas folytan nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birdsag a tényallas alapjan okszer( kovetkeztetést vont le vadlott blindsségére
és a cselekmény jogi mindsitése is helyes, tovabba az e korben kifejtettek Ugyszintén. A
vadlott eshetlleges szandékaval kapcsolatban irtak megalapozottak, hiszen az itéleti
bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy a vadlott akarta és kivanta az élettarsa
halalat.

A bilintetés kiszabasa korében feltart alanyi és targyi blindsségi korilményekkel
kapcsolatban némi helyesbités sziikséges. A sulyositd koriilmények koziil a biintetOeljaras
alatti elkovetésre hivatkozas mell6zend6 az artatlansag vélelmének sérelme miatt. Ezzel
osszefliggésben még az is megjegyzendd, hogy a hivatkozott biintetdeljarast az ligyészség
bizonyitottsag hianyaban sziintette meg. Sulyositd koriilmény azonban a blincselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszkéz - a kés méreténél fogva - kiilondsen veszélyes volta.
Ugyanakkor a beszamitasi képességet nem korlatozd személyiségzavar bar nem enyhitd
koriilmény, azonban nem maradhat teljesen értékeletlen. A vadlott altal az eljaras soran
tett, s az els6foku birdsag altal elfogadott beismerd vallomas viszont enyhitd kériilmény,
hiszen az a tényallas megallapitasahoz iranyadoul szolgalt. Kétségteleniil nem a blintetést
lényegesen befolyasold tényezOként lehet figyelembe venni, minthogy nélkilozte a
kovetkezetességet és a birdsagi szakaszban nem terjedt ki a blindsség elismerésére sem.

Az elsofoku birdsag altal kiszabott fobiintetés mértékét illetben azt kellett megallapitani,
hogy az megfelel a blindsségi koriilményeknek, a blincselekmény sulyanak, elegendd a
Btk. 37. §-aban irt biintetési céloknak, annak a Be. 371. §-anak (2) bekezdésében irt
mértéket meghaladé megvaltoztatasanak nem volt indoka. A vadlottnak és a véddjének a
masodlagosan elGterjesztett fellebbezési kérelme sem volt eredményre vezetd, hiszen az
elkdvetés modja folytan, nem hagyva figyelmen kiviil a sulyositd kortilményeket sem, nem
volt alapja az enyhitésnek. A sértettnek ugyanis az Ot hatulrdl kozepes erdvel ért szlras
miatt szinte semmiféle esélye nem lehetett a védekezésre, s ebbdl kdvetkezden arra, hogy
akar elmenekiilhessen.



A bejelentett fellebbezések egyike sem volt eredményes, ezért az itélotabla a megyei
birdsag itéletét - a Be. 361-362. §-aiban szabalyozott nyilvanos lésen eljarva - a Be. 371.
§-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott eldzetes letartdztatasban toltott idejének tovabbi beszamitasa a Btk. 99. §-anak
(1) és (2) bekezdésén alapul, mig a biniigyi koltség megallapitasa a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén. A kirendelt védéi dijat a Be. 339. §-anak (1) bekezdése és a Be. 74. §-a (3)
bekezdésének c/ pontja alapjan az eljarasnak ebben a szakaszaban is az allam viseli,
minthogy a hatdsag a vadlott részére személyes koltségmentességet engedélyezett.

Debrecen, 2009. évi junius hd 30. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja-el6ado-, Dr.
Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.709/2008/34.szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2009. évi junius hd 30. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:
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