SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.184/2009/21.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfokl birdsag a Szegeden, 2009. szeptember 9.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A rablas biintette miatt Lrendii vadlott ES TARSA ellen inditott biintetSiigyben a
Csongrad Megyei Birésag 2008. december 12. napjan  kihirdetett
1.B.1023/2007/109. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét me gv
altoztatja azalabbiak szerint:

A 2006. oktober 4. napjatol 2008. junius 11. napjaig elézetes fogvatartasban volt

Lr. vadlott cselekményeit

1 rb. lopas blntettének [Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés II. fordulat d) pont, (5)
bekezdés b) pont],

1 rb. tarstettességben elkovetett rablas biintettének [Btk. 321. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés a) pont],

1 rb. 16fegyverrel visszaélés blintettének [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont],

1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétségének [Btk. 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont];

a 2006. oktober 4. napjatol 2007. februar 7. napjaig, 2007. februar 16. napjatol
2007. marcius 30. napjaig, 2007. junius 26. napjatol 2007. augusztus 13. napjaig €s
2007. augusztus 18. napjatol eldzetes fogvatartdsban 1évo

ILr. vadlott cselekményeit

1 rb. tarstettességben elkovetett rablas biintettének [Btk. 321. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés a) pont],

1 rb. 16fegyverrel visszaélés biintettének [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont],

1 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségének [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a) pont]
mindésiti.

Az Lr. vadlott fobiintetését 7 (Hét) év 6 (Hat) honap fegyhazra,
a ILr. vadlott biintetését 7 (Hét) év fegyhdzra enyhiti, aztaz Lr. vadlottal, mint
tobbszoros visszaesovel szemben tekinti kiszabottnak.

A ILr. vadlott altal a 2006. oktober 4. napjatdl 2007. februar 7. napjaig, 2007. februar
16. napjatol 2007. marcius 30. napjaig, 2007. jinius 26. napjatol 2007. augusztus 13.



napjaig, valamint a 2007. augusztus 18. napjatol a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dOt szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitottnak
tekinti.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal 2009. augusztus 3. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsadgvesztésbe.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokll birosag - irasban részletesen indokolt itélete szerint torvényhelyekre
utalassal 1s, a targyaldson nyomban kihirdetett un. kisitélet szerint viszont azok
megjelolése nélkil - az ILr. vadlott biinosségét 1 rb. lopas blntettében, 1 rb.
tarstettességben elkovetett rablds bilintettében, 1 rb. l16fegyverrel visszaélés
blintettében és 1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétségében, a IL.r. vadlott blinosségét 1
rb. tarstettességben eclkovetett rablas blntettében, 1 rb. léfegyverrel visszaélés
blintettében és 1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétségében mondta ki. Ezért az Lr.
vadlottat, mint kiilonos visszaesot, és a IL.r. vadlottat, mint tObbszoOrds visszaesot,
azonosan halmazati biintetésiil 9 év fegyhéazra és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta - a rendelkezésére allo adatok alapjan - a
vadlottak altal el0zetes fogvatartasban toltott 1dot; rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl
- a bizonyitékot képezd elemi szalakat, DNS mintat, anyagmaradvanyt &s
napszemiiveget megsemmisiteni rendelte - a maganfél polgari jogi 1gényérdl
hidnyosan rendelkezett és a vadlottakat kiilon-kiilon €s egyetemlegesen is kotelezte a
bliniigyi koltség viselésére, mig annak kisebb részérél megallapitotta - fellebbezéssel
nem tdmadott felmentd rendelkezésére figyelemmel - hogy azt az dllam viseli.

Az elséfoku itélet ellen a vadlottak és védojik jelentett be fellebbezést, elsdédlegesen
az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett rablas blntette miatt emelt vad aloli,
bizonyitottsag hidnya okabol torténd felmentés, masodlagosan a biintetésiik enyhitése
érdekében; a nyilvanos iilésen a védo a fellebbezésiiket
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akként egészitette ki, hogy elsddlegesen mindkét vadlott esetében az elséfoku itélet
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésére ¢s masodlagosan a felmentésre,
valamint harmadlagosan enyhitésre iranyuldan tartotta fenn fellebbezésiiket.



A védelmi allaspont szerint az elsofoku itélet tényallasa megalapozatlan, mert a
tényallast hidnyosan Aallapitotta meg ¢és megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil - feltételezéseket alapul véve - kovetkeztetett.

A masodfoku nyilvanos iilés elOkészitése soran a IL.r. vadlott kétszer is bizonyitési
inditvanyt terjesztett eld. El6szor két tovabbi tant kihallgatasat kérte arra, hogy 6t és
tarsat az 1. sz. sértett hamisan vadolta a fegyveresen elkdvetett rablas bilintettével,
masodlagosan tovabbi két tanti szembesitésére, egyebekben az elséfoktl birosag
mérlegeld tevékenységétdl eltérd, javukra torténd bizonyiték- mérlegelésre és ennek
konzekvencidjanak levonasara tett inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség az irdsban elbterjesztett atiratat -az elséfoku
iteletnek a bizonyitékot képezd blinjelekre vonatkozd részét ide nem értve -
mindenben fenntartotta, potinditvanyaban az els6 védelmi bizonyitasi inditvany
elutasitasara tett inditvanyt, melyet szoban is fenntartott és ugyancsak szoban,
részletesen megindokoltan a masodjara eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt is
elutasitani inditvanyozta.

Kizardlag a fObiintetések enyhitését célzo védelmi fellebbezések az alaposak, és a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat - a fenntartott részében - mindenben osztotta a
masodfoku birdsag.

skeskok

a ILr. vadlott mindkét bizonyitasi inditvanya, azok teljesitésere nincs indok. Az
els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként €s 0sszességlikben is megvizsgalta, a
sziikséges szembesitéseket elvégezte, levonta a megfeleld kovetkeztetéseket, amelyek
alapjaul az altala kozvetleniil észlelt bizonyitékok szolgéltak, ilyen modon - mivel az
els6foku tényallas csupan az aldbbiak szerinti kismértéki, részleges
megalapozatlansagban szenved - tovabbi bizonyités felvétele sziikségtelen. Ezért a
masodfoku birdésag a védelmi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

deskok

Az elséfoku itélet tényallasa kismértékben megalapozatlan, mert az elséfoku birosag
az elé¢leti adatokra, valamint a torténeti tényallas 1. pontjara vonatkozoan hidnyos és
iratellenes megallapitasokat tett [Be. 351. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont II.
fordulata és c) pontja]. Ezt a részleges megalapozatlansagot azonban a masodfoku
birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel a
tényallas kiegeészitésével, illetve helyesbitésével orvosolta:



Az Lr. vadlott 2008. junius 11-ig volt jelen ligyben fogvatartasban és 2008. junius 12-
tol 2008. december 11. napjaig jogerOsen kiszabott 6 hoénap szabadsagvesztes
blintetését toltotte. 2008. december 12-t61 2009. aprilis 22. napjaig a jogerdsen
megallapitott 1 év 1 honap Osszbiintetésbol a feltételes szabadsaga megsziintetése
folytan hatralévd részt toltotte. 2009. 4prilis 23. napjan a végrehajtani rendelt 10
honap bortont vették foganatba 2009. augusztus 2. napjaig. 2009. augusztus 3.
napjatol ismét jelen ligyben van eldzetes fogvatartasban.

Az Lr. vadlott nem csupan kiilonds, hanem tobbszoros visszaesd is, hiszen az elséfoku
tényallas 4. pontjaban irt eldéleti adat azt alapozza meg. Az ott, mint kiilonos
visszaesOvel szemben kiszabott szabadsdgvesztés  kitoltésétél az  1Gjabb
szabadsagvesztéssel biintetendd jelen bilincselekményei elkdvetéséig ugyanis 3 ¢év
még nem telt el [Btk. 137. § 16. pontja].

Helyesbitette az L.r. vadlott 2. pontban megjeldlt eldéleteben a masodfokl birosag az
ott irt biintetés nemét, az helyesen kozérdekii munka.

Az elséfoku birdsadg a torténeti tényallas 1. pontjaban irt és az l.r. vadlott terhére
elbiralt blincselekmény kapcsan - helyesen - 0sszességében a nyomozati anyag 705.
sorszam alatti, igazsagligyi targyszakértéi véleményben irt értéket fogadta el, az
Osszes elkovetési érték és a megtériilt érték ezen igazsagiigyi targyszakértdi
véleményen alapul. Ugyanakkor az egyes targyak értékét nem ennek megfeleléen
allapitotta meg, ezért azt a masodfokl birdsdg az alabbiak szerint helyesbitette:

A Pioneer erdsité 10.000,- Ft, a Pioneer CD lejatsz6 10.000,- Ft, a Wharfedalt tipust
mélynyomo erdsitovel 15.000,- Ft, a Philips TV 20.000,- Ft, a rotacios kapa 70.000,-
Ft, a csonakmotor 60.000,- Ft, a korfirész 6.000,- Ft, a gyalu 12.000,- Ft.
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gy helyes az elséfok birdsag altal megéllapitott sszes elkovetési érték, igy e
helyesbités a mindsitést nem érinti.

A torténeti tényallds 1. pontjaban irt blincselekmény sértettje, 2. sz. sértett, a polgari
jogi igényt akként jelentette be, hogy kamatot nem kért.

A ILr. vadlott jelen iigyben 2006. oktober 4-t61 2007. februar 7-ig, 2007. februar 16-
tol 2007. marcius 30-ig, 2007. junius 26-t6l 2007. augusztus 13-ig, majd 2007.
augusztus 18-t0l van eldzetes fogvatartisban. Ez a helyes beszdmitas miatt bir
jelentdséggel.



A tényallasban irt és engedély tartasdhoz kotott 16fegyverre - helyesen - a 2004. évi
XXIV. tv. rendelkezései vonatkoznak ¢€s a 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint annak
tartasahoz hatosagi engedély sziikséges (ez a 2. €s 3. tényallasra egyarant vonatkozik).

Egyebekben az elséfoku birdsdg a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges mértékben,
kell6 mélységben lefolytatva megalapozott tényallast allapitott meg, amely a most irt
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel mindenben irdnyaddva valt a feliilbiralat
szamara.

Az elséfoku birosdg megfeleld elmélyiiltséggel foglalkozott az egymas
valosagtartalmat kizar6 bizonyitékokkal. Kell6 indokat adta annak, hogy a vadlottak
tagadasaval szemben - féként a fegyveresen elkdvetett rablas blintettét illetden - miért
a ténybeli eldadasaikkal ellentétes, terheld vallomasokat fogadta el tényallasa
alapjaul. Indokai logikusak, meggy6zdek, megfelelnek az iratok tartalmanak is és a
bizonyitékok mérlegelése korében az elsdfokll birosdg nem vétett perrendi hibat sem.

A vadlottak e cselekmény miatt emelt vad aloli felmentését, illetve az elséfoku itélet
teljes korti hatdlyon kiviil helyezését célzé6 moddositott védelmi fellebbezések nem
mast, mint a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku
birdsag nem a vadlottak ténybeli el6adasat, hanem a terheld bizonyitékokat fogadta el
tényallasa alapjaul.

Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor az 1. sz. sértett végig kovetkezetes
vallomasat fogadta el szemben a vadlottak ténybeli el6adasdval. A sértett vallomasat
tamasztottak ala 1. sz., 2. sz. és 3. sz. tantik vallomadsai és azt nem gyengitették 4. sz.,
5. sz. és 6. sz. tanuk vallomasai sem. Nem tévedett az els6foku birdsag abban sem,
amikor a bilincselekmény torténeti tényallasat illetden a benzinkutnal torténtekre
koncentralt a bizonyitékok mérlegelése soran, nem pedig a kocsmanal elhangzottakra,
hiszen a vadlottak terhére rott, fegyveresen elkovetett rablas biintette a benzinkutnal
valosult meg. Abban sem tévedett - figyelemmel az itélkezési tapasztalatokra - hogy a
sulyos beszamitasu blincselekmények helyszinén dolgozdk rendszerint nem szivesen
keverednek bele az emiatt folyamatban 1év6 ligyekbe, igyekeznek azon kiviil maradni.

Osszességében tehat az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében helyes
allaspontot foglalt el, azt a masodfoku birdsdg megalapozottnak, perrendszeriinek
itélte, igy azt eredménnyel sem a hatalyon kiviil helyezés, sem a felmentés iranyaban
nem tdmadhatta a védelem.

A mindenben megalapozott, alapul elfogadott tényallasbol tehat az els6foku birdsag
helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, és valamennyi, fellebbezéssel
¢rintett blincselekményiik megnevezése torvényes.



Ugyanakkor osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy a feliilbiralat
szempontjabol az un. itéleti feljegyzés az irdnyadd (BH 1997. évf. 273. szamu
jogeset), kovetkezeésképpen a feliilbiralat szamara hivatalbdl ez szolgalt alapul.

Miutan a most emlitett itéleti feljegyzés a vadlottak terhére elbiralt blincselekmények
megnevezését nem a Legfelsébb Birdsag 61. szama Biintetd Kollégiumi
véleményében irtak szerint rogzitette, ezért az elséfokl itélet e tekintetben
megvaltoztatasra szorult:

A masodfoku birosdg a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a felhivott Bkv.
rendelkezésére figyelemmel az egyes blincselekményeket torvényhely megjelolésével
mindsitette, és figyelembe vette a lopds blintetteként és tarstettességben elkdvetett
rablas biintetteként értékelt cselekmények esetében azt is, hogy az irdsba foglalt itélet
rendelkez6 része, valamint annak indokoléasa a felhivott torvényhelyek (1), illetve (2)
bekezdésének fordulatat nem rogzitette annak ellenére, hogy az tobb elkovetési
magatartassal megvalosithat6, és a fordulatra mindig utalni kell.

A tényallas kiegészitéséhez képest megallapithatd, hogy az L.r. vadlott tobbszoros
visszaes® 1s, erre €és az aldbbiakra is figyelemmel a biindsségi koriilmények is
kiegészitésre szorulnak:
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Tovabbi sulyositoként értékelte a masodfoktl birésag az Lr. vadlott tobbszords
visszaes0 mindségét megalapozon tali elitéléseit €és azt, hogy egyben kiilonds
visszaesO 1s, a rablas bilintettekeént értékelt cselekmény esetében a tarstettességben
elkovetést és a személy elleni er6szakos blincselekmények elszaporodottsagat.

Figyelemmel az igy helyesbitett, illetve kiegészitett blindsségi koriilményekre és arra
a tényre, miszerint a Btk. 85. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan figyelembe veendd
halmazati szabalyra tekintettel a vadlottak esetében 6ttdl tizenot évig terjedd hatarok
kozott volt kiszabhato a szabadsagvesztés, a blincselekmények konkrét targyi sulyara
is figyelemmel a 9 év fegyhdz mindkét vadlott esetében eltulzott. Figyelemmel volt a
belsé aranyossagra is, amit az a tény kovetel meg, hogy az L.r. vadlott is tobbszoros
visszaesO €s 1 rb. lopas biintettében is megallapitotta blindsségét az elséfokt birdsag,
igy terhére a ILr. vadlotthoz képest tobblet-cselekmény mutatkozik.

Ebbdl kovetkezéen a masodfokl birosag az eltalzott meértekii fobilintetést a mar irt
mértékre enyhitette.



Ugyanakkor a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés sziikséges ¢és aranyos, annak
mértéke kellden igazodik a biincselekmeények jellegéhez €s a vadlottak személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesseéghez.

A tényallas kiegészitésénél irtakhoz képest a masodfoku birdsag a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eszkozolte a helyes beszadmitast a szabadsagvesztésiikbe azzal,
hogy a (3) bekezdés felhivasat mellézte, mert az nem a szabadsagvesztés
beszdmitasara vonatkozik.

Az itéleti feljegyzés a maganfél polgari jogi igényérél tortént nem érdemi
rendelkezést is hidnyosan rogzitette. Erdemi rendelkezésre a masodfoku eljarasban
nincs torvényes lehetdség, ezért helyes szovegezéssel allapitotta meg az igény
érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsit a masodfokll birdsdg. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy semmi akaddlya nem lett volna az elséfokl eljarasban az
aggalytalanul megallapithatd elkovetési értek kartérités jogcimén polgari jogi
igényként torténd megitélésére, annak ok nélkiili elmulasztasa a magéanfélre
hatranyos.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbirdlt részét a méasodfokua
birosadg a mar kifejtettekre figyelemmel a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
helybenhagyta.

Az Lr. vadlott altal 2009. augusztus 3. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

skskoskok

Osztotta a biinjelekre vonatkoz6o modositott foligyészségi allaspontot az itéldtabla. Az
1d6kozben hatalyba 1épett a Be. modositasardl sz616 2009. évi LXXXIII. torvény 21.
¢s 22. §-a - mely a Be. 151. § (1) és (2) bekezdését modositotta s a Be. 155. §-at a (9)
bekezdéssel egészitette ki - szerint az ott irt okok és feltételek fennalldsa esetén a
blinjelek lefoglalasat meg kell sziintetni. Ehhez képest most mar helyes az els6foku
bir6sag rendelkezése az érintett biinjelekrol.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § megfeleld értelmezése zarja ki.
Szeged,2009. szeptember 9.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Katona Tibor sk..Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tandcs tagja



A Szegedi [télétabla Bf.I1.184/2009/21. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1023/2007/109. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és a jelen
itélettel meg nem valtoztatott része mindkét vadlott vonatkozdsaban a mai napon

jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2009. szeptember 9.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



