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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Budapesten, a 2007. évi szeptember ho 26., és 2008. januar 23.,
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
vadlott:
b i n 6 s : a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilo
halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében.

Ezért 6t a birosag 1 (egy) évi foghazbiintetésre és 2 (ketté) év 6 ( hat) honapi kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra it éli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (ketté) évi probaidore felfiiggeszti.

A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas mellékbiintetés id6tartamaba a vadlott gépjarmiivezetdi
engedélyének ideiglenes visszavonasa: 2004. julius hé 12. napja ota eltelt idot beszamitani rendeli.

Koteles a vadlott az eljards soran felmeriilt 183.668., Ft (egyszaz-nyolcvanharomezer-
hatszazhatvannyolc) biiniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Budapesti VI. és VII. keriileti Ugyészség a VI-VII.K.4838/2004/2-1. szamu vadirataban a Btk.
187.§ (1) bekezdésébe itkdzo €s a (2) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé haldlos kozati baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vadat vadlott ellen.

A vadlott érettségit tett. Birosag elott nem allt, a szabalysértési nyilvantartasban nem szerepel.

cre



A vadlott 2004. jinius 27. napjan 18 6ra 35 perc koriili idoben Budapesten a XVI. keriilet Csokonai
utcaban vezette a Volvo XC 70 2.5 T tipust személygépkocsit. Utasa a jobb elsd tilésen foglalt
helyet. A Csokonai utca lakott teriileten beliili mellékatvonal az Attila ut felé egyiranyu
forgalommal. A vadlott az ,,ElsObbségadas Kotelezd!" jelzdtablaval védett, iranyonként egy-egy
3,4-3,4 méter széles forgalmi savbol allo Nador utcai keresztezddés eldtt megallt, mivel észlelte,
hogy neki balrol két jarmi érkezik. Ezek elhaladéasa és ezzel a takard hatds megsziinése utan
azonban nem gy06zddott meg kellden a jobbrdl érkezd forgalomrol, igy nem észlelte a Foti ut feldl a
Deak Ferenc ut irdnyaba elsObbségi helyzetben kozlekedd sértettet, aki ebben az idoben tdle kb. 52-
56 méterre kozlekedett kb. 62-70 km/ora sebességgel az Aprilia SL 1000 Falco tipusu
motorkerékparral. A vadlott kb.10-16 km/6ra sebességgel behaladt a keresztezddésbe, azonban az
érkezd jarmiivet nem vette észre, annak ellenére, hogy a felezovonal atlépése elott a motorkerékpar
mar téle csak kb. 30-40 méterre jart. A vadlott azonban a korabbi 10-16 km/6ra haladési
sebességével folytatta utjat, ezzel fékezésre kényszeritve a sértettet. A sértett az elé¢ halado jarmiivet
észlelve jarmiivét eldontotte, de a gépkocsival torténd litkdzést elkeriilni nem tudta, teste a Volvo
jobb oldali hatso részének csapodott, mig a motorkerékpar a keresztezodés utan 23,4 méterre az
uttest szélén kertilt baleseti véghelyzetébe.

A baleset kovetkeztében a sértett koponyatorést, agyziuzddast, agytorzsi bevérzések okozta keringés
¢és légzésbénulast szenvedett. Sériiléseibe 2004. junius 28-an belehalt. Az elszenvedett sériilések €s
halalanak bekdvetkezése kozott kozvetlen okozati dsszefliggés allapithatd meg.

A helyszinen a megengedett sebesség 50 km/ora.

A baleset elkeriilhetd lett volna, ha a vadlott folyamatosan gyorsitja jarmiivét, vagy ha a sértett az
¢észlelés pillanataban intenziv fékezést alkalmazasa mellett 60-64 km/ora sebességnél nem
kozlekedik gyorsabban.

A sértett jarmiive utdn 4 méter féknyom és kb. 26 méternyi megszakitott sodroddsi nyom maradt
hatra.

A bir6sag a tényallast a vadlott és a tanik vallomasa, a miiszaki €s orvosszakértdi vélemények, a
helyszinrajz adatai, valamint a targyalds anyagava tett egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta
meg.

A vadlott a nyomozas soran részben elismerte feleldsségét a baleset okozasaért. Vallomasa szerint a
balrdl érkezo két jarmii elengedése utan jobbrol nem latott semmilyen jarmivet, ezért a
keresztezddésben folyamatosan, lassan tovabbhaladkt.

A targyalason feleldsségérdl nem nyilatkozott, nem tudta megmondani, hogy jobbra tekintés kozben
az utcan milyen tavolsagot latott be, de ugy itélte meg, hogy athaladhat.

A véadlott utasa, illetve tant szerint , aki a vadlott mogott kdzlekedett a baleset koriilményirdl
Iényeges adatot szolgaltatni nem tudott.

A bir6ésag a nyomozo6 hatosag altal kirendelt miiszaki szakérto 1., illetve a birdsag altal kirendelt
muszaki szakértd II., szakvéleménye alapjan rogzitette tényallasaban a baleset miiszaki adatait.
A szakértok kozel azonosan szamitottak a jarmiivek korabbi haladasi, illetve litk6zési sebességét.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a sértett korabbi haladasi sebessége a fékezés elhatdrozasakor
kb. 62-70 km/6ra, a vadlott haladasi sebessége 10-16 km/ora, az litkozési sebesség pedig a sértett



részérdl kb. 46-54 km/ora (a szakértdi vélemények sz€lso adatait figyelembe véve). Az is rogzithetd,
hogy a sértett a balesetet akkor tudta volna elkeriilni, ha a veszélyhelyzet felismerhetdsége
pillanatdban, - amikor a Foéti ut feldl érkezo két jarmu kb. 25-30 méterre elhagyta a keresztezodést -
akkor tudta volna a jarmtvét az {itk6zés vonala elétt megallitani, ha intenziv fékezéssel kb. 60-64
km/ora, lassitva kb. 45-49 km/6ra sebességnél nem kozlekedik gyorsabban.

Ugyanakkor, ha a vadlott a motorost észlelve intenziven gyorsit, akkor szintén kikeriilt volna a
keresztez6dés vonalabol, a baleseti helyszint 1 sec.- el kordbban elhagyhatta volna, amikor a
motorkerékpar még 15-17 méterre lehetett volna a nyomvonalatol.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a vadlott nem mérte fel
kell6en a védett ut forgalmat, a szamadra takar6 hatast jelentd jarmiivek elhaladdsa utan, illetve a
felezOvonal elérése eldtt nem gy6z6dott meg a jobbrol érkezd forgalomrodl, pedig ebben az idében a
motorkerékpar mar csak kb. 50 méterre jart.

Ezzel a magatartasaval a vadlott megszegte a KRESZ 28.§ (2) bekezdés b.) pontjaban irt
kozlekedési szabalyt amikor nem biztositott elsébbséget az elsdbbségi helyzetben kozlekedd
jarminek. Mivel e szabalyszegd magatartasaval Osszefiiggésében kovetkezett be a sértett halalat
eredményez6 baleset, ezért 6t a birdsag bliindsnek mondta ki a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s
a (2) bekezdés b.) pontja szerint mindsiil haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében.

A baleset bekdvetkezésében a sértett is kozrehatott, amikor a megengedett sebességet meghaladd
sebességgel kozlekedett.

A biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott alapvetd KRESZ
szabalyt szegett meg.

Enyhitd koriilmény a jelentds idomulas és a vadlott fiatal felndtt korara tekintettel kisebb sullyal a
biintetlen eléélete, valamint a sértett kozrehatasa, hiszen a megengedett sebesség mellett a baleset

elkeriilhet6 lett volna.

A fenti bindsségi koriilményeket értékelve a Btk. 44.§-a alapjan foghdzbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat a Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette.

Hosszabb iddre tiltotta el a kozati jarmiivezetéstol, mivel a vadlott 6 honappal a jogositvanya
megszerzése utan okozott alapveté KRESZ szabalyt szegve balesetet.

A Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

, 2008. januar 23.

dr. Cseszlainé dr. Boros Judit s.k.
biro -

A kiadmany hiteléiil :
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