A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.22/2009/25. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2009. évi majus ho 12. és junius hé 30. napjan
megtartott nyilvanos targyalasok alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku  birésag az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.260/2008/21. szamu itéletét akként
valtoztatjia meg, hogy a vadlott blinbsségét I6fegyverrel visszaélés blntettében
(Btk.263/A.§ (1) bekezdés a) pontja) is megallapitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 58.536 (6tvennyolcezer-
Otszazharminchat) forint  bdnlgyi koOltség medgfizetésére, mig 84.000
(nyolcvannégyezer) forint bdnugyi kdltség az allam terhén marad.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2008. november 27. napjatél a mai napig
elézetes fogvatartdsban eltéltott idét tovabbmenden beszamitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Somogy Megyei Birésag B.260/2008/21. szamu, 2008. november 27. napjan kelt
iteletével a vadlottat 1 rb. erds felindulasban elkovetett emberdlés blntette és 1 rb.
er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt halmazati
blntetésll 7 év borténre, mellékblntetésil 5 év kdzugyektél eltiltdsra itélte. A
vadlott altal elbézetes fogvatartasban eltoltdétt idé6t a szabadsagvesztésbe
beszamitotta. Rendelkezett a blnjelekrdl és koételezte a vadlottat az eljaras soran
felmertlt bldnlgyi koltség medfizetésére, kivéeve azt a koltséget, mely azzal
kapcsolatosan mertilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri.

A megyei birésag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést eltéré mindsités -
tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette kisérletének és I6fegyverrel visszaélés
blntettének megallapitdsa miatt - és a blntetés sulyositasa végett.



A vadlott és védbje elsbsorban felmentés, masodsorban a blntetés enyhitése
érdekében fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és nyilvanos Ulésen jelen 1évo
képviselje utjan bizonyitas felvételét, a vadlott sérilésének keletkezeési
mechanizmusaval kapcsolatosan a szakért6i vélemény kiegészitését inditvanyozta.

A kolcsondsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval, kell6 alapossaggal és
korlltekintéssel folytatta le. Az tigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
részleteket feltarta, ténymegallapitasairol meggy6z8 indokolast adott. Igy
mindenekelbtt arrdl, hogy a vadlott és a sértettl egymasnak bizonyos részekben
ellentmond6 vallomasait milyen kdrben, milyen bizonyitékok alapjan fogadta el.

A vadlottsérilésének keletkezési mechanizmusaval kapcsolatosan azonban nem
oldotta fel az els6foku birésag dr.szakértd1 igazsagigyi orvosszakértd
véleményeiben felmerllt ellentmondast. A szakértbnek a nyomozas soran adott
szakvéleménye értelmében a vadlott bal Idaban a sérulést fekvo testhelyzetben
szenvedte el. Ezzel szemben a targyalason ugy nyilatkozott, valészinlbb, hogy a
vadlottallé helyzetben sértilt meg.

Az ellentmondas feloldasa érdekében a masodfoku birdsag Uj igazsaglgyi szakértot
rendelt ki. Dr.szakérté2 szakértd megerésitette dr.szakértd1 nyomozas soran adott
véleményét, mely szerint a vadlott fekidt, amikor a gépkocsi a laban athaladva
sérlléseit okozta. Miutan az els6foku birésag a tényallast dr.szakértd1 nyomozas
soran elbterjesztett szakvéleménye alapjan allapitotta meg, melyet dr.szakéntd62
szakvéleménye is megerQsitett, ezért annak megvaltoztatasa nem szikséges.

A masodfoku eljarasban a sértett jogi képviselbje altal becsatolt - Németorszagban
készllt - szakvélemény alapjan felmertlt annak a lehetésége, hogy a sértettt
sérulése maradandd fogyatékossag hatrahagyasaval gyogyult. A masodfoku
birdsag a kérdés eldontésére szakeértot rendelt ki. Dr.szakért62 szakért6 véleménye
szerint nem igazolhato, hogy a sértett a blincselekménnyel okozati 6sszefliggésben
maradandd fogyatékossagot, egészségkarosodast szenvedett. Erre figyelemmel
megalapozott az els6foku birésag altal megallapitott tényallas a sértett1 sérlléseivel
kapcsolatosan is.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas alapvetéen megalapozott, azt a masodfoku birésag az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - minddssze az
alabbiakkal egésziti ki:



A két sértett a vadbeli napon 9,30 korili idében indult el a polgarmesteri hivatal
épuletétdl a ............. Ranch-ra. A cselekmény elkdvetése utan a mar sértlt sértett2
és seértett1 9,45 koruli idében érkeztek vissza B.............. kdézpontjaba (nyomozati
iratok 229. oldal).

A vadlott altal hasznalt szogbelévé eszkdz az itéleti tényalldsban irt mddon
hasznalva I16fegyvernek minésdl.

A sértettl a cselekmény soran a szdgbeldvé altal okozott sérilésen kivil a jobb
vallan kénnyebben megsérilt (nyomozati iratok 587. oldal).

A fentiek szerint pontositott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

A cselekmény el6zményeit illetben az elséfoku birdsag a tényallast sértett1 és a
vadlott Iényegében egyezd vallomasa alapjan allapitotta meg. A kihallgatott tanuk
vallomasaibdl aggalytalanul megallapithatd, hogy a vadlott tartott a sértettektdl. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a vadlott megprébalta a sértetteket félrevezetni, elkertlni a
vellk torténd talalkozast.

A bizonyitékok értékelését megnehezitette, hogy sem a vadlott, sem a cselekményt
tuléld seértett vallomasa nem fogadhaté el teljes egészében. Mindkét vallomas egyes
részeit objektiv bizonyitékok, illetve ténybeli kdvetkeztetések és az életszerliség
alapvet6 szabalyai cafoltak.

llyennek kell tekinteni sértett1l vallomasanak azt a részét, mely szerint a vadlott
tamadt ra és sértett2rae. A vadlott kifejezetten tartott a sértettektdl, félelmérdl tébb
tanu is beszamolt. Ezért kivanta elkerllni a veluk vald talalkozast. A vadlott és
sértett2 kozti testalkati, sulybeli kildnbség pedig valdszer(itlenné teszi azt, hogy a
vadlottvolt a tamado.

Ugyanakkor a vadlott séruléseirél készilt latlelet cafolja a vadlottvallomasanak azt a
részét, amelyben azt allitotta, hogy a sértett sulyosan bantalmazta 6t, 15-20
alkalommal megutoétte. llyen mértékli bantalmazasnak mindenképpen kuilsérelmi
nyomokat kell hagynia, amit a vadlottat vizsgalé orvosoknak észlelni és rogziteni
kellett volna.

A szakért6i vélemeényekre és a targyi bizonyitékokra alapitva okkal kovetkeztetett az
els6foku birésag arra, hogy a vadlott a sértettek gépkocsija mellett allva, felllrdl
lefelé 16tt be az autdba.

A helyesen megallapitott tényallas alapjan az els6foku birésag alappal
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére, élet elleni cselekményét is a blntetd anyagi
jogszabalyoknak megfelel6en értékelte.



Kell6 alapossaggal és koriltekintéssel vizsgalta az els6foku birdosag, hogy a vadlott
jogos védelmi helyzetben volt-e a cselekmény elkévetésekor. Az iranyado tényallas
szerint a sértettek mar a kocsiban ultek, tavozni készlltek, amikor a vadlott az
utastérbe 16tt. Ennek alapjan fel sem merilhet, hogy a sértettek ujabb jogtalan
tamadast intéztek a vadlott ellen, vagy ennek kbzvetlen veszélye fenyegetett volna.
A helyszini szemle adatai, a vadlott és a sértett1 vallomasanak mérlegelése soran
kizarta az els6foku birosag azt a lehetéséget, hogy sértett2 szandékosan Utétte el
gépkocsijaval a vadlottat. Kizarta igy annak a lehet6ségét is, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzete akkor is fennallt, amikor a sértettek a gépkocsijukba Ultek.

A vadlott cselekményének értékelésénél alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy félt a
sértettekt6l. Mar a vadbeli napot megel6z6 taldlkozas soran is feszllt hangulatban
targyaltak. sértett1 kilatasba helyezte, hogy a vadlottat akar er6szakkal is eltavolitjak
a farmrol. A vadlott altal méltanytalannak tekintett kdvetelés, a sértettek fenyeget6
fellépése vadlottat indulatossa, feszliltté tette.

2007. junius 26-an reggel a sértettek megjelenése a farmon a vadlott felfokozott
érzelmeit valtotta ki. A sértettekkel tortént veszekedés, majd dulakodas ezt a feszult
érzelmi allapotot tovabb erésitette. Amikor a sértettek autdja athajtott a vadlott laban
ez a feszlltség olyannyira elhatalmasodott, a vadlotttudata olyan mértékben
beszlkilt, hogy a vadlott a szokasos megfontolasra, cselekményének és
kovetkezményeinek atgondolasara képtelenné valt. A vadlott aktualis pszichés
allapotat helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag.

A vadlott indulatanak fellobbanasa, tudatanak besz(kulése tehat ahhoz az
eseményhez kothetd, hogy a sértettek gépkocsija a laban athajtott. Ezért nincs
jelentésége annak, hogy ezt megel6zéen cselekményében felismerhetdk voltak a
megfontolasra, atgondolasra utald6 momentumok. A vadlott cselekményének
megitélésénél tehat nincs jelentésége annak, hogy a vadlott a szdgbeldvésre
hasznalatos eszkdzt mar a sértettek megérkezése elbtt el6készitette, megtoltdtte.
Az eszkdzt nem hasznalta sem a sértettek megérkezésekor, sem akkor, amikor
sértett2vel dulakodott és a sértett a nyakahoz tartott késsel fenyegette.

Erre figyelemmel tdérvényesen mindsitette az elséfoku birésag a vadlott altal
elkdvetett cselekményt 2 rb. erés felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének,
melybdl 1 rb. kisérleti szakban maradt.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a vadlott szandéka mindkét sértett
életének kioltdsara kiterjedt. Amint arra megalapozottan utalt, a vadlott tisztdban
volt a cselekmény elkdvetésekor hasznalt eszk6z tulajdonsagaival, erejével. A l16veés
iranyabdl - figyelemmel arra, hogy a sértettek a gépkocsiban a két elsé Ulésen Ulltek
- arra lehet kdvetkeztetni, a vadlottnak szamitania kellett arra, hogy szégbelovébél
kil6tt 6 cm hosszi sz6g mindkét sértett életét kiolthatja. igy nem hivatkozhat
eredményesen a védelem arra, hogy a sértett1 esetében a vadlott gondatlansagbdl
okozta a sérilést.



Téves jogi alldspontra helyezkedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt szogbelévé nem I6fegyver. A vadlott
tulajdonaban all6 szdgbeldvé csétorkolati energiaja - a vadbeli eseménykor hasznalt
7 gramm témegl szdg és toltény mellett - 961,02 J volt. Ez az érték sokszorosan
meghaladja a I|6fegyverekrdl és [6szerekrdl sz6lo 2004. évi XXIV. tv. (a
tovabbiakban: térvény) 2.§ 16. pontjaban meghatarozott értéket, ami a 16fegyvernek
torténd mindsités egyik alapkritériuma.

A torvény szerint l6fegyver: a tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5
joule-nal nagyobb csétorkolati energiaju, szilard anyagu I6vedék 16het6 ki. A térvény
2.§ 29. pontja szerint tizfegyver: olyan, a torvény mellékletenek ,A”, ,B”, ,C” vagy
altal meghaijtott szilard anyagu lovedék 16hetd ki, kivéve, ha a b) pont szerint ipari
vagy muaszaki célokra tervezték, feltéve, hogy erre a célra hasznaljak. A vadlott altal
hasznalt TORNADO  tipusu szogbelové a fenti feltételeknek megfelel. A
szOgbeldévd, mint ipari célra tervezett eszkdz, egészen addig nem mindsul
|6fegyvernek, és tartasahoz, megszerzéséhez nem kell engedély, amig ilyen célra
hasznaljak. Abban a pillanatban azonban, amikor a szogbel6vét a vadlott a sértettek
ellen forditotta megsz(int az eszkéznek a térvény 2.§ 29/b. pontjaban meghatarozott
kivételes jellege.

A szdgbelovd tehat az itéleti tényallasban meghatarozott médon - emberi élet
kioltasara -hasznalva I|6fegyvernek minésil. Ezért a masodfoku birosag - a
fellebbviteli folgyészség inditvanyanak megfeleléen - a vadlott blindsségét 1 rb. a
Btk.263/A.§ (1) bekezdés a) pontjaba Utkdz0 I6fegyverrel visszaélés blntettében is
megallapitotta.

A buntetés kiszabdsat meghatarozé kértilményeket az elséfoku birésag helyesen
tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte. A minésités megvaltoztatasara
tekintettel azonban a blindsségi kértilményeket a masodfoku birdsagnak ujra kellett
értékelni. Kisebb sullyal, de a vadlott terhére értékelte a masodfoku birosag azt a
kordlményt, hogy blindsségét I6fegyverrel visszaélés blintettében is megallapitotta.
E kordlménynek azért nincs nagy jelentdsége, mert a szdogbelovét - egészen addig
a pillanatig, mig a sértettek ellen nem forditotta - legalisan tartotta birtokdban a
vadlott. A fent mar kifejtettek szerint a szogbelbévdé csak a hasznalat modja miatt
minésul |6fegyvernek, attdl a pillanattol, amikor élet elleni blincselekmények
elkdvetési eszkozéveé valik.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés aranyban all a
vadlott terhére megallapitott cselekmények targyi sulyaval. Az alkalmazott bintetés
mindenben megfelel a Btk.37.§-aban meghatarozott céloknak, ezért sem
sulyositasara sem enyhitésére nem latott indokot a masodfoku birdsag.

Mivel a vadlott blnbosségét a masodfoku birosag |6fegyverrel visszaélés
blntettében is megallapitotta a szabadsagvesztés-bilintetés végrehaijtasi fokozata a



Btk.42.§ (2) bekezdés b/1. pontja értelmében fegyhaz. A vadlott korara, biintetlen
elbééletére és megromlott egészseégi allapotara figyelemmel az itélétabla a Btk.45.§
(2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozott meg. E
kedvezmény alkalmazasat indokolja az a kértulmény is, hogy a vadlott német
anyanyelvl, igy a bintetés magyarorszagi végrehajtdsa a vadlott szadmara a
bintetés céljan tulmutato fokozott terhet jelent.

A fentiek szerint a fellebbviteli birdsag az elséfoku birdsag itéletét a mindsités
tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmerilt blndgyi koltség megfizetésére, kivéve azt a
koltséget, mely azzal kapcsolatosan mertlt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem
ismeri. E koltségeket a Be.339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a
jogerés hatarozat meghozatalaig a vadlott altal el6zetes fogvatartasban elt6ltott idot
a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag tovabbmenden beszamitotta.

P eécs, 2009. junius 30.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.260/2008/21. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.22/2009/6. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2009. junius 30. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



