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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyulai Munkatigyi Birdsag dr. Deak Gyorgy tigyvéd (...) altal képviselt I.renda felperes neve (...)
Lrendi, II.rendu felperes neve (...) [L.rendi és dr. [Il.rendi felperes neve (...) IIl.rendi felpereseknek
- dr. Markovics Ferenc tigyvéd (...) altal képviselt ... Kistérségi Tobbcélu Tarsulas (I.rendii alperes
cime) Lrendi és ... Kistérség Gyermekjoléti Kozpont(Il.rendi alperes cime) Il.rendi alperesek elleni
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése targyt perben az Lrendii felperes 1. és Il.rendu
alpereseket érint6 kereseti kérelmei vonatkozasaban meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsadg megallapitja, hogy az L.rendl felperes kinevezésének hatdrozott idére sz616 rendelkezése
semmis ¢s a kinevezése ehhez képest hatarozatlan idore szol.

A birésag megallapitja, hogy az I. és Il.rendii alperesek jogellenesen sziintették meg az I.rendu
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az Lrendl felperes és a Il.rendl alperes kozott fennalld
kozalkalmazotti jogviszony e jogellenes megsziintetést megallapitd itéleti rendelkezés jogerdre
emelkedésével sziinik meg.

Kotelezi a IL.rendt alperest, hogy 15 napon beliil elmaradt illemtény cimén fizessen meg az I.rendii
felperesnek 746.419,- (hétszaznegyvenhatezer-négyszaztizenkilenc) forintot, tovabba ezen Osszeg
utan 2007. december hé 1. napjatol - 2007. december ho 31. napjaig évi 7,75%-o0s mértéki, 2008.
januar ho 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré idore minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot, tovabba kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése cimén 310.000,-
(haromszaztizezer) forintot és felmentési iddre jaro atlagbérként 77.500,- (hetvenhétezer-0tszaz)
forintot.

Kotelezi az 1. és Il.rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként kiilon-kiilon fizessenek
meg az L.rendl felperesnek 50.000,- (6tvenezer) - 50.000,- (6tvenezer) forint perkdltséget.

A fentieket meghaladodan a keresetet elutasitja.

A le nem rétt 111.600,- (egyszaztizenegyezer-hatszaz) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban és harom példanyban fellebbezésnek
van helye, melyet a Gyulai Munkaiigyi Bir6sagnal lehet benyujtani. A felek, ha a fellebbezés csak
perkoltséggel, teljesitési hataridével, kamatfizetéssel illetve az itélet indokoldséval kapcsolatos,
targyalas tartasat kérhetik. Egyéb esetekben a felek kozos kérelmére a fellebbezés targyalason kiviili
elbirdlasa kérheto.

INDOKOLAS

Az Lrendi alperes, mint alapité és fenntart6 a Il.rendi alperes munkajogi jogelddjének, a Kistérségi
Gyermekjoléti Iroda (Il.rendii alperes cime) csaladgondozd ¢és intézményvezetéi munkakor



betoltésére, hatarozott idére szolo jogviszonyra palyazatot hirdetett. Az L.rendl felperes palyazatat
az L.rendi alperes elfogadta és a felperest 2006. februar ho 1. napjatél kezdédéen hatérozott idore,
2006. december ho 31. napjaig csalddgondoz6é munkakorbe kinevezte és ehhez intézményvezetdi
beosztast is adott. A kinevezés munkaltatoként tévesen az L.rendl alperest jelolte. A kinevezés
hianyos ¢€s téves jogorvoslati tajékoztatast is tartalmaz. A hatarozott idejii kinevezés helyettesitésre
sz016 rendelkezést és meghatarozott feladatot nem tartalmaz. 2006. december hé 28. napjan a
hatarozott idore szolo jogviszonyt 2007. janius hd 30. napjaig meghosszabbitottdk. A modositast
tartalmazd okirat munkaltatoként még mindig az L.rendi alperest jeloli meg, de mar megfeleld
jogorvoslati kioktatassal.

Az Lrendl felperes munkakori leirasabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mas helyettesitése vagy
meghatarozott munka elvégzése miatt nevezték volna ki hatarozott idore.

A kozalkalmazotti jogviszony megsziinése targyaban az Lrendii alperes 2007. junius ho 28-i
keltezéssel kiadta az I.rendl felperesnek a szokasos iratokat, amelyeket az I.rendii felperes 2007.
julius hd 3. napjan vett at. A jogviszony megsziinése targyaba kiadott irat munkaltatoként még
mindig az Lrendt alperest tartalmazza tartalmilag megfeleld jogorvoslati kioktatas mellett. Az
Lrendi felperest a hatarozott id6 lejarta miatti megsziinésrol értesitették az iratokkal.

A foglalkoztatds megsziintetését kovetden az L.rendi felperes 2007. julius ho 2. napjatol - augusztus
ho 5. napjaig keresoképtelen volt és erre az idoszakra 130.700,- forint ellatast kapott, majd 2007.
augusztus ho 6. napjatdl - oktober ho 17. napjaig tartd iddszak tekintetében 191.260,- forint
allaskeresési jaradékban részesiilt (Dé¢l-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont ... Kirendeltség 02-
2371-0/08.). Az Lrendi felperes ezt kdvetden biztositasi igyndkként 6nalld tevékenység keretében
vallalkoz6i igazolvannyal szerzett bevételt az ezzel szembeallitott koltségek és terhek folytan
jovedelme nem, csak vesztessége keletkezett (12/F/1. alatti beadvany).

Az Lrendi felperes jogi képviseldje €s a kinevezési jogkor gyakorldja a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinése illetve megsziintetése targyaban 2007. oktober hé 4. napjan egyeztettek, amely azzal
zarult, hogy az L.rendi felperes jogi képviseldje vallalta az tigyfél tajékoztatasat a torténtekrdl azzal,
hogy az arra kapott valaszrél 8 napon beliil levélben tijékoztatja a kinevezési jogkorgyakorld
igyvédjét.

Az 1., II. és IlL.rendii felperesek kereseti kérelmeit tartalmazo keresetlevél 2007. oktober ho 19.
napjan érkezett a birdsaghoz, ekkor az I.rendi felperes pertarsaihoz hasonldéan az I.rendl alperest
perelte kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése és az ezzel dsszefiiggd anyagi igények
targyaban. A II. ¢és Ill.rendli felperesek igényei targydban a Gyulai Munkaiigyi Birdsag
3.M.575/2007/4. szam alatti részitéletben hatarozott. A részitéletet kovetden az eljaras az L.rendl
felperes L.rendli alperest érintd kereseti kérelme vonatkozasdban folytatdédott, ennek soran
benyujtasra keriilt a Il.rendi alperes alapitd okirata, karakterizaldédott szervezeti mivolta és azt
kovetden, hogy az Lrendii felperes a kereset kiterjesztését megfontolta perbe vonta a Il.rendi
alperest.

Az lLrendi felperes Kkiterjesztett kereseti kérelme annak megallapitdsara iranyult, hogy a
kinevezésének hatarozott idére sz616 rendelkezése semmis, helyette a kinevezés hatdrozatlan iddre
szol. Kérte annak megallapitasat, hogy jogellenesen tortént kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetése €s a megsziinés idOpontja az e targyban meghozatalra keriild itéleti rendelkezés
jogerére emelkedésének idOpontja. Az alperesek kotelezését kérte az elmaradt illetmény, a



felmentési idore jard bér megfizetésére, jogellenes megsziintetés cimén 6 havi atlagkereset
megfizetését kérte. Késedelmi kamatot és perkoltséget igényelt. Az anyagi igények targyaban
egyetemleges marasztalast kért. Az alperesek perinditasi hatarid6 elmulasztasaban megfogalmazott
kifogasaval kapcsolatban a BH. 1996/288. jogesetre hivatkozott és arra, hogy az egyeztetés
megtartasaval a munkaltatd a mulasztast igazoltnak elfogadta. A hatarozott idejii kinevezés
allaspontja szerint ellentétes a Kjt. 21. § (2) bekezdésével és az MK. 6. allasfoglalassal. Ehhez
képest a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésével kapcsolatos munkaltatoi intézkedést jogellenes
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésnek értékelte. Hivatkozott a munkakoéri leirdsra, amely
tartalmilag kizarja a hatarozott ideji kinevezés lehetdségét. Az Mt. 4. §-ban foglalt rendeltetésszeri
joggyakorlas kdvetelménye megsértésével érvelt. Felhozta, hogy az indul6 véllalkozdéi tevékenység
bevételként mindsiilé 70.588,- forintot az indulés koltségei és az egyéb koltségek felemésztették, igy
ott jovedelme nem keletkezett. Az L.rendl alperes teriiletén miikodd helyi onkorményzatoknal 1évo
szocialis és gyermekjoléti irodak integracioja a sziikséges testiileti dontések elmaradasa folytan
ment végbe késedelmesen. Atlag feletti munkaltatoi mindsitést kapott.

Az alperesek ellenkérelmei az ILrendli felperes keresetének elutasitasara ¢és perkoltségeik
megallapitadsara iranyultak. Arra hivatkoztak, hogy mar az allashirdetés is hatdrozott idore szolt, a
jogviszony fennallasa alatt az Lrendli felperes kifogdst nem tdmasztott, a kozalkalmazotti
jogviszony megszinését kovetden jogorvoslati kioktatds ellenére az I.rendii felperes a 30 napos
hataridén beliil nem nytjtotta be a keresetlevelet, az egyeztetésen kiilon rendelkezés nem tortént a
kimentés elfogadasa targyaban. Elsédlegesen emiatt kérte a kereset elutasitasat. Az I.rendi felperes
keresetének érdemét illetden arra hivatkozott, hogy méar az allashirdetés is hatarozott idejii
jogviszony létesitésére szolt. A hatarozott idejli jogviszony szempontjabol sziikséges meghatarozott
feladat fennallasara, a helyi szocialis és gyermekjoléti intézmények integraldsanak kovetelményére
hivatkozott. Erre vonatkozdan csatolta a 61/2006. (XI.28.) TT. sz hatarozatot. Az I.rendu felperes
késlekedését bemutatandd az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Onkormanyzati
Gazdasagi Foosztaly P-305C-83-200/07. szam alatti 2007. december ho 6. napjan kelt levelére
hivatkozott. Felhozta tovabba a BH. 2003/519. szamu jogesetet és azzal érvelt, hogy hatarozatlan
1d6ére nem hoztak volna létre a kinevezést.

A fokérdések tekintetében a kereset megalapozott, az dsszegszeriiség tekintetében nagyobb részben
szintén megalapozott.

Az alperesek perinditasi hataridé elmulasztdsara alapitott kifogasai vizsgéalatandl a keresetek
elutasitasara iranyul6 kérelmeket a birésag a Pp. 3. § (2) bekezdése alkalmazasaval nem alakszerti
megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint vette figyelemben és valojaban per megsziintetésére iranyulo
kérelemnek tekintette. A per megsziintetésére iranyuld kérelmek kapcsan az megallapithato, hogy a
jogorvoslattal kapcsolatban id6kdzben tortént jogszabalyvaltozas folytan a BH. 1996/288. jogeset
mar nem alkalmazhatd, mert az még annak a szabalyozasnak a talajan sziiletett, amikor az
egyeztetéstol, illetve az erre rendelkezésre alld hatarid6 lejartatol szamitottan lehetett eredeztetni a
perinditasi hataridét. A jelenlegi szabalyozas folytan ez a helyzet mar hosszabb ideje megvaltozott.

Az allandé joggyakorlat értelmében ugyanakkor a perinditadsi hatarid6 elmulasztasat eljarasjogi
kovetkezménnyel akkor lehet figyelembe venni, ha a munkaltatdé az alkalmazottnak megfeleld
jogorvoslati kioktatast ad. Ennél a pontnal tisztazni kell azt a tovabbi kérdést is, hogy az IL.rendl
alperes vajon munkaltato-e?

A kinevezés tartalma szerint a Il.rendl alperest illetve annak munkajogi jogelddjét kellett volna
vezetnie az L.rendl felperesnek a Il.rendii alperes, illetve annak munkajogi jogelddje alapfeladatat



ellatd csaladgondozd munkakor ellatdsa mellett. E munkakori feladatok fejében az I.rendl felperes
az alapilletmény mellett vezetdi potlékot is kapott. Mind a Il.rendi alperes, mind annak munkajogi
jogelddje jogi személyiséggel, jogképességgel, ehhez képest perbeli jogképességgel is rendelkezik,
munkaltatd lehet és a perbeli iddszakban hatdlyos kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo
szabalyok értelmében csak kozalkalmazotti jogviszonyban képzelheto el a Il.rendl alperes illetve
jogelddje vezetése. A Il.rendl alperes munkajogi jogelddjét mar az allashirdetés alkalmaval olyan
intézményként vizionaltdk, amelynek intézményvezetdt kerestek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
Lrendt felperes munkaltatoja valojaban a Il.rendl alperes volt, ehhez képest a kinevezésben a
munkaltatd személyének megjeldlése is téves.

Olyan iratot az I.rendi felperes a munkaviszony megsziinésével kapcsolatban nem kapott, amelyben
a ILrendi alperes, mint munkaltatd nevében tortént volna megfeleld jogorvoslati kioktatdsa.
Mindezek miatt eljarasjogi okbol a birosag nem tagadta meg a felperestdl a keresetlevél érdemi
elbiralasat.

A kinevezés hatarozott idejii kikotése tekintetében a megéllapitas az, hogy a Kjt. 21. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem allnak fenn. A munkakori leiras tartalmabdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy meghatarozott feladat ellatdsa indokolta volna a hatarozott idejii kinevezést.
Az a koriilmény, hogy az L.rendl felperesnek az integracid végrehajtasaval kapcsolatban voltak
atmeneti jellegli feladatai, nem teszi az egyéb altalanos jellegli feladatait meghatarozott id6hoz
kotott feladatokka. A feladatok Osszességébdl tartalmilag a feladatok hatarozatlan idejliségére lehet
kovetkeztetni. A kinevezés hatarozott idére szolo rendelkezése szembe megy a Kjt. 21. § (2)
bekezdésével, ezért semmis. A semmis kikotés folytan a birdsag allaspontja szerint a f6észabalyt a
hatdrozatlan idejli kikotést kell alkalmazni. A perbeli esetben nem alkalmazhato a BH. 2003/519.
jogeset, nem meriilt fel arra vonatkozd peradat, hogy a felperes az érvénytelen rész nélkiil ne
allapodott volna meg. Arra sincs ugyanakkor peradat, hogy a munkaltatoi oldal részérdl ne lehetett
volna hatarozatlan idére megallapodni (Mt. 9. §).

A felek latszolag 1étez6 jogot gyakoroltak, amikor hatarozott idejli kinevezést kotottek, ugyanakkor
e jogot nem rendeltetésszertien gyakoroltdk, amely rendeltetésellenes folyamatot inditott le (Mt. 4. §
(1) bekezdés). E rendeltetésellenes allapot kovetkezménye volt, hogy az I.rendii alperes a lehetséges
indokok hianya mellett kiadta a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésével kapcsolatos iratokat,
illetve annak munkajogi jogelddje nevében semmiféle iratkiadas nem tortént, ugyanakkor felhagytak
a felperes foglalkoztatasaval. Ez a helyzet a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetéseként értékelheto.

A perinditas idépontja miatt a 2007. évi C. torvény 31. § (1) és (7) bekezdése folytan a 18. §-al
modositott Kjt. 34. §-at kellett alkalmazni.

A Kjt. 34. § (3) bekezdése értelmében, ha a kozalkalmazotti jogviszony (1) bekezdésben foglalt
modon torténd jogellenes megsziintetése esetén a kozalkalmazott az eredeti munkakorébe vald
visszahelyezést nem kéri, a kozalkalmazotti jogviszony a jogellenességet megallapitdé hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg.

A Kjt. 34. § (1) bekezdés a/. pontjaban foglalt rendeltetésellenes joggyakorlds a megsziintetéskor
felmeriilt, ezért a Kjt. 34. § (2) és (5) bekezdése értelmében meg kell tériteni az L.renddi felperes
elmaradt illetményét levonva a mashonnan megtériilt egyéb jarandosagokat.



Az elmaradt illetmény 0Osszegébdl a birdsag kizarolag az allaskeresési jaradék 191.260,- forintos
Osszegét vonta le, tovabba a keresOképtelenség 2007. jalius ho 2. napjatdl - augusztus ho 5. napjaig
tartd iddszakara nem szamolt el illetményt, mert az ILrendi felperes ekkor munkavégzési
kotelezettség hidnyaban egyébként sem volt jogosult illetményre. Az ekként kiszamitott elmaradt
illetmény 6sszege a 2007. jalius ho 1-i nap, tovabba a 2007. augusztus ho 6. napjatol - 2008. februar
hé 7. napjaig tartd idészak vonatkozasaban 746.419,- forint.

Az Lrendl felperesnek a Kjt. 34. § (6) bekezdése értelmében 77.500,- forint felmentési iddre
(munkavégzés aloli mentesités) jaro atlagkereset jar.

A Kjt. 34. § (3) bekezdése értelmében a birésag 2 havi atlagkeresetnek megfeleld 310.000,- forintot
allapitott meg az L.rend felperes javara. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a foglalkoztatés
id6szakaban az I.rendi felperes nem kezdeményezett a helyzet tisztazasra alkalmas jogvitat a
kinevezés hatarozott idejii rendelkezése targyaban. Ez hozzajarult a kozalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetéséhez.

Az elmaradt illetmény utan az esedékességi idopontok stlyozasat kdvetden 2007. december ho 1.
napjatol kezdédden eredeztette a birdsag a torvényes mértékii késedelmi kamatot (Mt. 159. §-a, Ptk.
301. §-a). A joggyakorlat értelmében az egyéb tételek utan itéletben késedelmi kamatot nem lehet
megallapitani.

A perkoltségviselésrol valo rendelkezés az atharithatd perkoltség tekintetében akként tortént, hogy
az egy ¢€vi atlagkereset, mint pertargyérték volt az elszamolés alapja, ugyanakkor minthogy egy és
oszthatatlan kozalkalmazotti jogviszonyrol volt sz6 az alpereseket terheld perkdltséget a birosag
megosztva rotta ki. A le nem rott 111.600,- (egyszaztizenegyezer-hatszaz) forint eljarasi illeték a per
targyi koltségmentessége és az alperesek személyes illetékmentessége folytdn az allam terhén
marad.

Gyula,2008. februar 7.

. Juhasz Gébor s.k.

a tanacs elnoke

Malatinszkyné dr. Nagy Gyongyi s.k. Szab6 Péterné s.k.
ilnok iilnok



