A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.60/2009/12. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi szeptember ho 1. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés blntettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt l.rend( vadlottés tarsa ellen indult blntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
10.B.154/2008/28. szamu itéletét a blndgyi koltség vonatkozasaban akként
valtoztatia meg, hogy az els6foku eljaras soran felmeralt 570.576
(6tszadzhetvenezer-6tszazhetvenhat) forint  blntgyi koltségbél a vadlottak
egyetemlegesen  kotelesek  megfizetni  145.626  (egyszaznegyvendtezer-
hatszazhuszonhat) forint blintgyi kéltséget, Il.rendl vadlott kilon kételes megfizetni
137.610 (egyszazharminchétezer-hatszaztiz) forintot, mig 182.130
(egyszaznyolcvankettbezer-egyszazharminc) forint blnagyi kéltség az allam terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az I.r. vadlott altal a 2008. november 26. napjatél a mai napig elbzetes
fogvatartasban eltoltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe tovabbmendéen
beszamitja.

Kételezi a vadlottakat, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a masodfoku eljaras

soran felmerlt 50.437 (6tvenezer-négyszazharminchét) forint blintigyi kéltséget az
allamnak, mig 15.000 (tizenoétezer) forint bintgyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas



A Baranya Megyei Birosag 10.B.154/2008/28. szamu, 2008. november 26. napjan
kelt itéletével l.rend( vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete
és kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt halmazati biintetésil mint t6bbszéros
visszaes6t 4 év 6 honap fegyhazra, mellékbintetésil 5 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte. A ll.rendl vadlottat kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt 1 év
bértonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidére felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy l.rend(i vadlottfeltételes szabadsagra nem bocsathaté. A
vadlottak altal el6zetes fogvatartasban eltoltott idét a szabadsagvesziésbe
beszamitotta, a Il.r. vadlott sziil6i feliigyeleti jogat Addm nevi gyermeke
vonatkozasaban megszintette, egyetemlegesen, illetve megosztva kotelezte a
vadlottakat a felmertlt blintgyi kdltség megfizetésére, illetve megallapitotta, hogy a
hatalyon kivll helyezés folytan a blnugyi koltség egy része az allam terhén marad.

A megyei birésag itélete ellen az Ugyész az Il.r. vadlott terhére, a bilntetés
sulyositasa végett fellebbezett, az I.r. vadlott és védbje a kiskoru
veszélyeztetésének vadja aldli felmentésért, egyebekben a blintetés enyhitéséért
jelentettek be fellebbezést, a Il.r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban bizonyitas elrendelését, a sértett
ismételt pszichologus szakértdi vizsgalatat inditvanyozta figyelemmel arra, hogy az
els6foku eljarasba bevont szakértdé az igazsaglgyi szakértdk jegyzékében nem
szerepel. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan az lgyész a fellebbezést fenntartva,
a tényallas kisebb koér( kiegészitése mellett az l.r. vadlottal szemben kiszabott
blintetés sulyositasara, mig a Il.r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A kolcsbndsen bejelentett fellebbezéseket a masodfoku birésag nem talalta
megalapozottnak.

A vad és a védelem altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva az
itelétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 eljarast felllbirdlta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag tulnyomorészt a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a hatalyon kivil helyezé végzésben elbirtakat teljesitette, a
tényallast felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésdg, amikor H. E. pszichologust
szakértoként rendelte ki, és az altala készitett véleményt szakvéleményként
értékelte és bizonyitékként hasznalta fel. A Be.102.§ (1) bekezdése értelmében a
bir6sag az ugyész, illetve a nyomozo hatdésag a szakértdi névjegyzékben szerepld
igazsagugyi szakertot, illetbleg szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi
tarsasagot, szakért6i intézményt, vagy kulén jogszabalyban meghatarozott allami
szervet, intézményt rendelhet ki szakértOként. Ettdl eltérni csak akkor lehet, ha ilyen
szakértd kirendelése nem lehetséges. A szakértdi névjegyzékben tébb pszicholdégus



is szerepel, akik a Dél-Dunantulon, Pécsett, illetve Kaposvaron latnak el szakértdi
tevékenységet. Nincs akadalya tehat a névjegyzékben szereplé szakértd
kirendelésének. igy annak ellenére, hogy a pszicholégus altal készitett szakértdi
vélemény szakmai szempontok alapjan nem kifogasolhatd, az altala készitett
vélemény azért nem fogadhaté el, mert készitdje nem szerepel a szakértbi
névjegyzékben, igy szakértbnek sem tekinthetd, szakvélemény adasara sem
jogosult.

Mindezekre tekintettel a H. E. altal készitett vélemény a Be.78.§ (4) bekezdése
alapjan csupan okirati bizonyitékként értékelhet6. Ennek az eljarasi
szabalysértésnek a kikliszobdlése végett a masodfoku birdsag bizonyitast rendelt
el, és uj szakért6i véleményt szerzett be. A L. M. altal készitett szakvélemény mar
megfelel az eljarasi szabalyoknak, e szakért6i vélemény tartalmazza a sértett
pszicholdgiai statusat.

A megallapitott tényallast a masodfoku birésag a beszerzett szakértéi vélemény,
illetve iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az
alabbiak szerint pontositja.

A gyermekkoru sértett lako- és életkdrilményei negativ hatassal voltak értelmi
fejlédésére, a rendkivul igénytelen lakokornyezet, a gyakori koltdozés, az ezekbdl
adédd hatranyok csokkentették a kiskoru intellektualis kibontakozasanak
lehetoségét, a Il.r. vadlott nem megfelel6 szul6i magatartasa, viszonyulasmaodia
érzelmi karosodast eredményezett, amely kdzvetve hatassal volt a sértett értelmi
fejlédésére. A cselekmény elkdvetésének idépontjaban a sértett intellektualis nivoja
elmaradt az életkoranak megfeleléen elvarhat6 szinttdl, mely tényezd elsésorban a
gyermek édesanyjanak, a Il.r. vadlottnak a mulasztasaval hozhaté 6sszefliggésbe
(L. M. pszichologus szakérté Pécsi itélétabla Bf.1.60/2009/5. szam).

Mell6zi a masodfoku birdésag az itélet 5. oldalanak 4. bekezdésében irtakbol azt,
hogy az l.r. vadlott egy teljes napig bilin tlésre kényszeritette a gyermeket. Helyette
a masodfoku birésag megallapitja, hogy az l.r. vadlott hosszabb idon kereszidl
kényszeritette erre a gyermekkoru sértettet.

A fenti kiegészitéssel és pontositassal a tényallas mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a tényallast az élet és testi épség elleni cselekmény elkdvetése
kapcsan az l.r. vadlott beismerd vallomasa, illetve az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A vadlottak blndsséguket csupan a kiskoru
veszélyeztetésének blintettében tagadtak. E kérben az elséfoku birosag a vadlottak
tagadasaval szemben a kihallgatott tanuk vallomasa, a szakért6i vélemeények,
valamint az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, részletes és
meggy0z6 indokat adva annak, hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el.



Azt a vadlottak sem tagadtak, hogy a vadbeli id6szakban tobb alkalommal kélt6ztek.
A csalad sorsat figyelemmel kisérd szocialis munkasok tanuvallomasa alapjan az is
megallapithatd, hogy egyre rosszabb koérliimények kozé keriltek, végul olyan
helyen laktak, ahol nem tudtdk biztositani a gyk. sértett koranak megfeleld,
minimalisan elvarhato életkérilményeket. Az elséfoku birésag e kérben is minden
rendelkezésre allo bizonyitékot beszerzett és korlltekintéen értékelt.

A helyesen megallapitott tényallas alapjan, melyet sem a vad, sem a védelem nem
tamadott, az els6foku bir6sag megalapozottan vont kdvetkeztetést a vadlottak
blnosségére, és az elkdvetett cselekményeket is az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette.

Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint l.rend(i vadlottat is - mint a sértett
édesanyjaval élettarsi kapcsolatban él6 személyt - a gyermekkoru sértett
nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személynek kell tekinteni, aki a
Btk.191.§ (1) bekezdése értelmében a kiskoru veszélyeztetése blintettének alanya
lehet. Ez a tdérvényben meghatarozott haromiranyu kotelezettség az élettarsat is
terheli anélkll, hogy erre kifejezett jogi elbirds lenne. Ezt a jogértelmezést
tartalmilag a 2005. évi XCIl. toérvény 4.§-aval moddositott Btk.195.§-anak (5)
bekezdése torvényi erbre is emelte. A 2005. szeptember 1-jétdl hatalyos (5)
bekezdés szerint ugyanis az (1) bekezdés alkalmazasaban a kiskoru gondozasara,
nevelésére, felligyeletére koteles személynek kell tekinteni a szlléi felligyeletet
gyakorlo szulb, illetve gyam élettarsat.

Amint arra az els6foku birdsag itéletének indokolasaban részletesen kitért, a
vadlottak azzal is megvalositottdk a kiskoru veszélyeztetésének blintettét, hogy
gondozdsanak, testi  szikségleteinek alapveté  kielégitésére  iranyulo
kotelezettséguket elmulasztottak. Az allandd koltozéssel, nem megfeleld lakohelyen
tartozkodassal nem biztositottdk a normalis életkérilményeket, a fekvohelyet, a
kell6 hémérséklet(i lakohelyet és nem gondoskodtak a gyermekkoru sértett
személyi higiéniajarél sem. Ezen tulmenbéen azzal, hogy az |Ir. vadlott
bantalmazasat kdvetdéen nem vitték azonnal orvoshoz, csak hosszabb id6 eltelte
utan értesitették a mentbket, ugyancsak megszegték gondozasi kotelezettségiket.

Az I.r. vadlott a sértett bantalmazasaval énmagaban is megvaldsitotta a kiskoru
veszélyeztetésének blntettét, hiszen halmazatban kell megallapitani e
bdncselekményt a kiskoru gyermek sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés
blntettével (BH 1983/47. és 1983/220. szdmu eseti dontések.)

Nem foghat helyt az I. és Il.r. vadlottak véddinek azon érvelése, hogy az I.r. vadlott
ellen kiadott elfogatéparancsok, a menekilése volt az az élethelyzet, amely miatt a
kiskord gyermek szamara nem tudtak a megfelel6 életkérilményeket biztositani.
Ennek az élethelyzetnek a fenntartasa éppen a vadlottak terhére rohato fel, hiszen
semmi nem kényszeritette Oket arra, hogy az l.r. vadlott bujkalasa soran a
gyermekkoru sértettet is magukkal vigyék. A csaladgondozé szolgalat - megismerve



a vadlottak helyzetét - a Il.r. vadlottnak fel is ajanlotta, hogy koélt6zzén atmeneti
otthonba, ezt a segitséget azonban 6 elutasitotta.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd korulményeket az elséfoku birosag helyesen
tarta fel, és mindkét vadlott esetében a sulyuknak megfeleléen értékelte. igy a
vadlottakkal szemben kiszabott bintetések mindenben megfelelnek a Btk.37.§-aban
meghatarozott céloknak. Erre figyelemmel a blintetés enyhitésére egyik vadlott
esetében sem latott lehetGséget a masodfoku birdsag.

A szakeért6i vélemény beszerzésével, illetve a szabalytalanul kirendelt szakértd
részére megallapitott koltségekkel kapcsolatosan azonban sziikségessé valt az
els6foku birésag altal megallapitott blnugyi koltségek felllvizsgalata. A megismételt
eljaras soran H. E. pszicholégus altal készitett szakvélemények - sem a
gyermekkoru sértett, sem az igazsagligyi elmeszakértdi vélemény kiegészitésének
része vonatkozasaban - csupan okirati bizonyitéknak tekinthetbk, igy e
szakvélemények készitésével kapcsolatos koéltség sem terhelheti a vadlottakat.
Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a blnugyi koltségekre
vonatkozé részében megvaltoztatta, és a vadlottakat egyetemlegesen terheld
bldnagyi koltségbdl 39.900 forint, illetve a Il.r. vadlottat terhel6 blnugyi koltségbdl
34.230 forint vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

A fentiek szerint a fellebbviteli birobsdg a megyei birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla az I.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetésbe az
els6foku hatdrozat kihirdetésétél a masodfoku itélet meghozataldig eltelt idét a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmenden beszamitotta.

Kotelezte a vadlottakat a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras
soran felmerilt szakért6i dij megfizetésére. A masodfoku eljaras soran felmerilt
védoi dij is az allam terhén marad a hatalyon kivul helyezésre figyelemmel.

P é cs, 2009. szeptember 1.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elntke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 10.B.154/2008/28. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.60/2009/12. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2009. szeptember 1. napjan
jogerére emelkedett, és a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-
blntetés kivételével végrehajthatova valt.



.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



