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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Papp
Gabor uagyvéd) altal képviselt (I.r. felperes neve, cime) I. rend és (ll.r. felperes
neve, cime) Il. rendl felpereseknek a dr. Ligeti Gyorgy (cime) ugyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birésag 2008. december 2. napjan
kelt 22.P.21.753/2007/5. szamu itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt,
illetve a FOvarosi Birosag 2009. februar 12. napjan kelt 22.P.21.753/2007/9. szamu
kiegészitd itélete ellen az alperes részér6l 10. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 15.000
(tizenobtezer) forint + Afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. ciml napilap ..-i szamanak cimoldalan ,..”, illetve ,..” cimmel cikk jelent meg,
amely szerint a felperesek voltak, akik ,ravarrtdk” .. a .. vérengzésben vald
részvételt. A felperesek keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette johirneviket azzal, hogy az iras ugy tuntette fel Oket, mintha
szandékosan, koholt bizonyitékok alapjan térvényellenesen jartak volna el és az
ujsagnak mogottes vagy ,nem tisztességes szandékbol” nem nyilatkoznak.

Kérték tovabba az alperes jogsértéstol valo eltiltdsat, elégtétel adasra és fejenként
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését is.

Az elséfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperesek
johirnevét megsértette a kiadasaban megjelend .. cimld napilap ..-i szaman
megjelend lapszamanak cimoldalan annak valétlan allitasaval, hogy .. és .. azok
kozé tartozik, akik ... tdmeggyilkossa tették.



Megsértették tovabba a felperesek johirnevét a 3. oldalon az ,..” cimd cikkben
annak valotlan allitdsaval, hogy a felperesek masokkal egyutt ,ravarrtdk” .. a ..
vérengzésben valo részvételt.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet megallapitast tartalmazo rendelkezését az itélet
jogerore emelkedését kdveté6 15 napon belll a .. cimld napilap cimlapjan tegye
k6zzé azzal, hogy a jogsértésert ... €s ... eInézést keér.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és arra kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felpereseknek fejenként 300.000 forint nem vagyoni kartéritést,
valamint annak 2007. februar 23. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamatait, és
az allamnak kulon felhivasra 36.000 forint le nem rott illetéket.

A tovabbi 84.000 forint illetékbél az I. rendl felperest 42.000 forint, a Il. rend
felperest 42.000 forint megfizetésére kotelezte.

Az egyéb koltségekrél ugy rendelkezett, hogy azokat a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 78.
§ (1) és (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy abbdl a megfogalmazasbdl, hogy a
felperesek ... ,tdmeggyilkossa” tették, valamint, hogy ,ravarrtak” a .. Ugyben vald
részvételt, a szbvegosszefliggést is vizsgalva az a kdvetkeztetés vonhatd le az
olvasé szamara, hogy a felperesek tévedtek a bizonyitékok mérlegelésénél, a
beszerzett adatokbodl téves allaspontra jutottak, szakmailag helytelendl jartak el és
egy artatlan emberre jobb tudomasuk ellenére olyan cselekmény elkdvetését fogtak
ra, amit nem kovetett el.

Allaspontja szerint a perbeli cikkbél az atlagolvasé szamara az deriil ki, hogy a
felperesek szandékos eljarasa eredményezte ezt a helyzetet és ,mintegy
blnszévetkezetként tlintette fel” 6ket, ezért jogsértést kovetett el.

A felperesi kereset jogalapjanak megallapitasan tul a Ptk. 84. § (1) bekezdés b.)
pontja alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstal.

Az elégtételadas korében az elséfoku birdsag a jogseértés jellegére és az elkdvetési
modra tekintettel megfelelének tartotta az itélet rendelkez6 részének kdzzétételét,
alperesi bocsanatkéréssel egyutt.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében a Ptk. 355. §-a alapjan mérlegelte
az |. rendl felperes altal el6adottakat, hogy 26 éve rendér, ezidaig szakmai
tisztességét soha nem kérddjeleztek meg, ennek ellenére a cikk azt allitotta, hogy
koholt bizonyitékok alapjan blndst akartak csinalni a moéri Ggy vadlottaibal.
Ismerdsi, barati kdrében tobben is rakérdeztek a cikkben megjelent kdzlésekre.
Akkoriban a ... els6 szamu vezetdje volt, azonban konkrét nyomozasi tevékenységet
nem folytatott, ténylegesen, operativan nem iranyitotta a blntetdeljarast.

A nyomozas tisztességes moddon zajlott, kifogasok, kételyek annak tisztességét
illetéen nem mertltek fel, ennek ellenére az iras megjelenése utan az |. rend(
felperes vezetdi és azok a szakmabeliek, akiknek konkrét ralatasuk az tigyre nem
volt, kilénb6zé kérdéseket tettek fel a megjelentekkel dsszefliggésben.

A Il. rend(i felperes el6adasa szerint az ujsag ugy allitotta be, mintha egy
blnszdvetkezetet hozott volna létre azért, hogy egy artatlan embert elitéljenek. Fia
iskolajaban az osztalyfonok, illetve a szllbétarsak is felvetették, hogy hogyan lehetett
elitéltetni egy artatlan embert, gyakorlatilag megkérdéjelezték becsuletét, holott a



nyomozas szakszer(iségével, az lgyben eljarok tisztességével szemben kifogas
nem merdalt fel.

A nyomozohivatal cikk megjelenésekori sajtéreferense tanuvallomasaban azt adta
elé, hogy a cikk nagy felhaborodast valtott ki, tdbben azt is megjegyezték, hogy
,vegre talan kirugjak a felpereseket” a hivataltdl, mert szakmailag alkalmatlanok és
koholt bizonyitékok alapjan tdmeggyilkost csinaltak egy artatlan emberbdl. Ezen
vallomasokat értékelve ugy foglalt allast, hogy nem szolgalnak bizonyitékul a cikk
felpereseket érintd hatranyos megitélésére, azonban a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birésag kéztudomasunak fogadta el azt, hogy ha valakirdl
orszagos olvasottsagu napilapban jelenik meg valotlan allitas, ami egyben sértd is,
az a rola kialakult megitélést hatranyosan befolyasolja, ami nem vagyoni
karosodashoz vezet. Ennek kompenzalasara a kialakult birdi gyakorlatot szem el6tt
tartva fejenként 300.000 forintban és jarulékaiban hatdrozta meg a kartérités
Osszeget.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6 foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint az
els6foku birésag a dontése meghozatalakor nem megfelel6éen mérlegeilt.

Az Ujsagir6 a szakma szabalyainak megfeleléen jart el, a kifogasolt kodzlések
,obulvarosnak” mindésithetdk, igy a ,tdmeggyilkossa tették® és a ,ravarrtak’
kifejezéseknek nem az a jelentés tartalma, hogy a felperesek szandékosan
iranyitottak rossz iranyba a nyomozas menetét.

A felperesek ,hibaja” miatt ..-t elitéliék és erre a szakma és a sajtd is felhivta a
figyelmet.

Allaspontja szerint a felperesek amennyiben nyilatkoztak volna a sajto
munkatarsainak, akkor a ,nem tul j6 megitélésikon” valtoztathattak volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsé foku itélet helybenhagyasat
kérték.

A Févarosi télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, a fellebbezéssel érintett dontése is helytalld, azzal a masodfoku
birosag teljes egészében egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag elsésorban azt emeli
ki, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi
jogokat, amikor kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Az altalanos védelem biztositasan tulmenbéen a tbérvény a
legjelentésebb személyiségi jogokat kilon is nevesiti, igy a Ptk. 78. § (2) bekezdése
szerint a johirnév megsértése akkor valdésul meg, ha valaki mas személyre
vonatkozd seértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, illetve vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasold
ismereteket jelenti, igy a hirnévrontas a valdtlan és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas kdzlés esetén valosul meg.



Mindezen 4&ltalanossagban kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla jelen eljaras
soran a perben rendelkezésre allo adatok, a felek és a tanu nyilatkozata alapjan
arra az allaspontra jutott, hogy a blntetéeljaras lefolytatasa soran tértént mulasztas
dnmagaban nem alapozhatja meg azt az allitast, hogy a felperesek ,témeggyilkossa
tették”, illetve ,ravarrtak” volna a ... ... , @ bdncselekmény elkovetését ... .

Figyelembe kellett venni, hogy a cikk szandékos, tevileges magatartassal vadolta a
felpereseket, az |. rend( felperest, aki a .. és a Il. rendl felperest, aki a bldnugyi
osztaly vezetbje, a nyomozasért felelés rendértiszt volt. A bilntetbeljaras ,végig
szoros ugyeészi felligyelet alatt folyt”, amelynek soran a felperesek eljarasaval, a
nyomozasban résztvevbkkel szemben kifogas nem Kerllt elbterjesztésre,
tisztességliket nem vontak kétségbe és a tovabbi nyomozas eredményeként kerlt
sor az ,Ujabb esetleges elkdvetbk” felderitésére.

Az az alperesi hivatkozas, hogy jelen gyben szakmai hibakra hivtak fel a figyelmet,
nem fogadhaté el, mivel nem esetleges hidanyossagokrol szamolt be az ujsag,
hanem egyértelmlen azt allitotta, hogy a felperesek ,tdmeggyilkossa tettek” ..-t,
illetve, hogy ,ravarrtak” a blincselekmény elkdvetését.

Ezt azonban az alperes a peres eljaras soran sem okirati, sem egyéb bizonyitékkal
nem tudta alatamasztani. A felperesek személyes el6adasukkal és a tanu
vallomasaval igazoltdk, hogy a sérelmezett cikkben megjelentek megitélésiiket,
mindennapi életiket, kapcsolataikat, a kornyezetikben roluk kialakult képet
negativan, hatranyosan befolyasolta, a kbdzzétettek miatt a felpereseket tdbb
sérelem is érte.

A masodfoku birésag allaspontja szerint - egyezéen az els6éfoku birosag altal
kifejtettekkel - a felperesek az ilyen jellegl kdzléseket nem koételesek eltlirni. Az
alperes nem ,bulvar jellegli megfogalmazasokkal” tajékoztatta az olvasdkat, hanem
olyan, a felperesek személyét érinté valotlan tényallitasokat tett k6zzé, amelyek
megalapozzak a jogsertés megallapitasat és a bizonyitékok alapjan az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében is egyetértett a Févarosi itél6tabla
az elsofoku birésag altal kifejtettekkel, s mivel az alperes e korben a
fellebbezésében tovabbi egyéb koralmeényre, indokra nem hivatkozott, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birosag dontését annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett része tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségek viselésérdl a Pp.
239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
dontatt.

, 2009. szeptember 1.



Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



