Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.885/2007/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Petrik Péter (igyvéd (1012 Budapest, Attila ut 119. V/4.)
altal képviselt Budavari Onkormanyzat (képviseli: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester; 1014 Budapest, Kapisztran tér 1.) felperesnek - a Toré és Pallag
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pallag Péter ligyvéd; 1016 Budapest, Szamado u. 15.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ingatlan kilritése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2007. februar 28. napjan kelt
24.P.23.830/2006/4. sorszam alatti itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2005. augusztus 3-an el6terjesztett keresetében az alperest a Budapest
|. keriilet ... sz. alatti 430 m? alapterileti ingatlan kilritésére kérte kotelezni,
valamint perkdltséget igényelt.

El6adta, hogy a perbeli ingatlant - annak tulajdonosaként - palyazat utjan a 2001.
augusztus 27. napjan kelt bérleti szerz6déssel 5 éves hatarozott idétartamra bérbe
adta az alperes mint bérl6 részére havi 1.000.000 forint + 25% afa bérleti dij
ellenében. A bérl6 arra hivatkozva, hogy a bérlemény mikodtetésében akadalyozva
van, a bérleti dijat 2003. junius 1. napjatol tobbszori felszdlitas ellenére nem fizette
meg. A felperes 2005. aprilis 19. napjan kelt levelében a bérleti jogviszonyt 2005.
majus 31. napjara felmondta, az alperes azonban az ingatlant nem Uritette ki.
Mindezek alapjan a felperes a Ptk. 193. § (1) bekezdésére, tovabba az 1993. évi
LXXVIIIl. térvény 24. § (1) bekezdésének a) pontjgra és a 25. § (1) és (5)
bekezdésére hivatkozva terjesztette el keresetét.

Mivel a per folyamatban léte alatt 2006. november 27. napjan az alperes az
ingatlant kilritve a felperes birtokaba adta, a felperes a keresetét leszallitotta, és az



alperest perkoltség cimén 400.000 forint + afa megfizetésére kérte kotelezni.
Csatolta a jogi képviselbvel kotdtt megbizasi szerz6dést, melynek értelmében az
els6foku eljarasra a megbizasi dij 400.000 forint + afa 6sszeg(.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte azzal, hogy az alperes nem
tekinthetd pervesztesnek és a munkadij nem aranyos az elvégzett munkaval.
Bejelentette perkoltség-igényét is.

Okiratot, bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 300.000 forint + afa perkdltséget és az allam javara kulon felhivasra
téritsen meg 900.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az iranyado tényallas rogzitését kovetden kifejtette, hogy az alperes altal meg nem
cafolt tények alapjan az ingatlan kilritésére és birtokba adasara a per alatt, az elsé
targyalast kovetéen kerilt sor. A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében az alperes
koltségeiben a felperest csak akkor lehet marasztalni, ha az alperes a perre okot
nem adott és a kovetelést az elsdé targyalason elismerte. Jelen perben ezen
konjunktiv feltételek egyikének a fennallasa sem volt megallapithato, igy a birésag
az alperes perkdltségigényét nem talalta megalapozottnak. A felperes részére a
perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 24. § (2) bekezdés c) pontjara
és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontara figyelemmel
allapitotta meg akként, hogy az egyszer(i jogi megitélési lUgyben az igényelt
perkoltség 6sszegét az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a hatarozat
megvaltoztatasat akként kérte, hogy a perkoltséget az alperes helyett a felperes
viselje.

Kifejtette, hogy a felperes kilritési igényét a felmondasa jogszerliségére alapitotta,
azonban ezen jognyilatkozat érvényessége a jelen perben nem Kerlt
megallapitasra, a birésag a felmondas érvényessége targyaban nem foglalt allast.
Hangsulyozta, hogy az ingatlan kitritésére nem azért kertlt sor, mert az alperes
jogszertinek ismerte volna el a felperes felmondasat, illetve keresetét, hanem azért,
mert 6 sem kivant tovabb az ingatlan birtokaban maradni. El6adta, hogy a jelen per
meginditasat megel6z6en, 2004. junius 8-an 6 mint felperes keresetet terjesztett el
a jelen per felperese mint I. rend(i alperes és tarsai ellen kartérités irant. E perben a
bérleti szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és 45 millio forint téke, ennek
kamatai, valamint perkdltség megitélését kérte arra hivatkozva, hogy a szerz6dés
lehetetlen szolgaltatasra irdnyult. E per a Févarosi Birosag el6tt 20.P.21.765/2006.
szam alatt jelenleg is folyamatban van, és ennek elbiralasa alapvetéen érinti a jelen
per targyat. Ramutatott arra is, hogy a per folyamatban léte alatt 2006. szeptember
1. napjan a hatarozott idejl bérleti szerzédés lejart.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itéletét a Pp. 256/A. § b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.



A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival is
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak az alabbiakra kivan
ramutatni.

A fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan az itélétablanak kizarolag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birésag az els6foku perkdltség
viselésére vonatkoz6é szabalyokat helyesen alkalmazta-e, és ennek folytan
kételezhetd-e a felperes az alperes perkoltségének a megfizetésére.

Azt a tényt az alperes a fellebbezésében sem vitatta, hogy a per targyat képezo
ingatlant 2006. november 27-én kilritette; vagyis a 2005. augusztus 3-i perinditast
kovetéen a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kereseti kérelem teljesitése
megtdrtént. Annak, hogy az alperes a kereseti kdvetelést milyen megfontolasbdl
teljesitette, a pernyertesség szempontjabdl nincs jelentésége, mint ahogy a
fellebbezésben megjeldlt egyéb - nem bizonyitott - kdrilményeknek sem.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a bérleti szerz6désben meghatarozott id6é
eltelte miatt, valamint a bérleti szerz6dés érvénytelensége esetében a Ptk. 237. §
(1) bekezdése alapjan is koteles lenne az ingatlan kilritésére, hiszen a hasznalatra
jogositd jogcim barmilyen okbdl torténd megsziinése jogalap nélkali birtoklast
eredményez (Ptk. 193. § (1) bekezdés). A birdsagot pedig a petitumnak val6 helyt
adas esetén a felperes altal megjeldlt jogcim nem koti.

Az elséfoku birosag mindezek folytan helyesen mutatott r4, hogy a Pp. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennalldsa hianyaban nem lehet a felperest
marasztalni az alperes koltségeiben. A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltakra - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban - tevékenység kifejtése hianyaban - kéltsége

nem merult fel, valamint az alperes a fellebbezési illetéket lerotta, igy az
itélétablanak a masodfoku perkoltségrél rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember 6.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke



Dr. Szabé Klara s.k. Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



