A Pécsi télétabla, mint masodfoku birosag
Bf.1.99/2009/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi szeptember ho 8. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birosag az emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a Somogy Megyei Birdsag
B.397/2008/62. szamu itéletét azzal hagyja helyben, hogy az elséfoku birosag a
targyalast helyesen a 2008. évi november h6 12. napjan kezdte meg.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az l.rendd vadlott altal a 2009. évi marcius ho 25.
napjatol, mig ll.rend( vadlott altal a 2009. évi junius hdé 3. napjatdl el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idét beszamitja.

Kételezi l.rendl és Il.rendl vadlottakat, hogy kulén-kllon fizessenek meg az allam
részére a masodfoku eljarasban felmerilt 9.740-9.740 (kilencezer-hétszaznegyven-
kilencezer-hétszaznegyven) forint bintgyi kdltséget.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdosag a 2009. évi marcius ho 25. napjan kelt B.397/2008/62.
szamu itéletével l.rendd vadlottat a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés d) és i) pontja szerint minésilé emberdlés blntette, a Btk.170.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés lll. fordulata szerint minésulé, az 1.
tétel szerint blntetendd testi sértés blntette, valamint 4 rb. a Btk.195.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt - mint
tobbszdrds visszaesoét - életfogytig tartd fegyhazra és 10 év kozlgyektél eltiltasra
itelte. ll.rend(i vadlottat a Btk.172.§ (1) bekezdésében meghatarozott és -
figyelemmel a (2) bekezdésre - a (3) bekezdés Il. fordulata szerint min6sulé



segitségnyujtas elmulasztasanak blintette, valamint 4 rb. a Btk.195.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blntette miatt 3 év 6 ho
bdrtdnre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az l.rendl vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat 30 évben hatarozta meg, illetve az 1996. évi oktdber h6 23. napjan
szlletett Balazs, az 1998. évi november hé 13. napjan szliletett Barbara és a 2002.
evi aprilis ho 10. napjan szlletett Beata Natalia gyermekek tekintetében
megszlntette Il.rend(i vadlott szl6i feligyeleti jogat.

Az els6foku birdsag itélete ellen az l.rendl vadlott és védbje az élet elleni
blncselekmény eltéré6 - Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés Il. fordulata szerint mindsul6 testi sértés blintetteként torténo - értékelése,
valamint enyhités végett, mig Il.rend(i vadlott és védbje a bintetbjogi felelésség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészseg atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelenlévo
képviselbje utjan az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdésében irtak szerint az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- l.rendl vadlott - a hatarozat 5. és 6. oldalan feltlintetetten kivll - nyolc
esetben volt blntetve vagyon- és igazsagszolgaltatds elleni, valamint
kdzlekedési blncselekmények miatt. Két-két alkalommal pénzbintetésre,
illetve felfiggesztett szabadsagvesztésre, tovabbi hat esetben pedig
végrehajtando6 bortdnbintetésre itélték.

A Kaposvari Varosi Birdsag B.1381/2001/21. szamu itéletével kiszabott 10 ho
bortonblntetését helyesen a 2004. évi januar ho 6. napjan toltotte ki (/. rendd
vadlott erkdlcsi bizonyitvanya - nyomozati iratok 1/499-504. oldal).

- A Kaposvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalanak
......... -11/2008. szamu hatarozata helyesen a 2008. évi aprilis hd 27. napjan
kelt (nyomozati iratok 11/318-319. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibakiol és hianyossagtél, az
teljeskord, s egyben kell6 mértékben felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.




Az els6foku birésag - az ugy targyi sulyahoz igazoddan - a bizonyitasi eljarast
rendkivili alapossaggal és kell6 koriltekintéssel folytatta le; a perrendi elbirasokat
maradéktalanul betartotta. A ténybeli és jogi megitéléshez sziikséges adatokat
hianytalanul feltarta, azok hitelességérdl, bizonyitd erejér6l messzemend
aprolékossaggal, mindenre kiterjed6 részletességgel szamot adott. Meggy6z6
érveinek megismétliése nélkil a masodfoku birdsag mindéssze a kdvetkezdk
kiemelését tartja szlikségesnek:

Az l.rend( vadlott - véddjének jelenlétében - a 2005. évi februar hé 2. napjan
szlletett sértett bantalmazasat elismerte, igy az Orizetbe vételét kovetben
foganatositott kihallgatasakor azt, hogy a szdban forgd gyermekét 2008. marcius
20-an (csUtortdkdn) tdbbszér is megutdtte. El6szér még a ll.rendld vadlott
jelenlétében, majd az esti 6rakban mar azutdn, hogy a sértettel magara maradt.
Mindkét alkalommal felindult allapotban, legutobb azért, mert az éjszakai 6rakban -
a korabban mar hasi fajdalmakra panaszkodd - gyermek a székletét maga ala
engedte.

Intenzitasat tekintve e tettlegesség feltiinben durva volt: a kdzepes erejl, nyitott
tenyérrel mért csapasok szamolatlanul érték a sértett fejét, mellkasat és a hasat.

Alapvetbéen egyez6 tartalmu bizonyitékok utaltak l.rend(i vadlott erdszakos
magatartasara, ezen belll is leginkabb arra, hogy természetétdl a gyermekeivel
szembeni indokolatlan fenyités és megalazé banasmdd maskor sem allt tavolt.
Kilondsen Nataliat, illetve a sértettet érintéen, akiknek a szarmazasat kétségbe
vonta.

A sértett halalahoz vezet6 bantalmazas egy része elfogulatlan, az gy mikénti
kimenetelében teljességgel érdektelen személyek el6tt zajlott le. Olyan helyen, ahol
a Be.95.§-a szerinti védelemben részesuld 1. és 2. szamu tanuk a torténések
legfontosabb mozzanatait zavartalanul figyelemmel kisérhették. igy ismertté
valhatott az is, hogy a mar elesett, fajdalmai és bels6é sérulései miatt jelentdésen
meggyotort gyermek 2008. marcius 24-én (hétfén) délutan ujabb tettlegességet
szenvedett el. DoOntéen botlutéseket, majd rugasokat is, olyan szamban és
erokifejtés mellett, hogy az a fentebb emlitett tanukban félelmet és megdbébbenést
keltett.

Tovabbi sajatossaga volt az ligynek az okirati bizonyitékok nagy szama, az a
korialmény, hogy az el6zmények dontd fontossagu részletei dokumentaltak, jol
nyomon koévethetdek voltak. Mindenekel6tt a kordbbi (2007. augusztus 17. és 29.),
kilsérelmi nyomokkal jar6 bantalmazasok ténye, azokat ugyanis koérhazi
zarodjelentések és vizsgalati lapok rogzitették. Ahogyan a gyamhatdsagi hatarozatok
és feljegyzések azt, hogy a kelld6 gondoskodas nélkil, rendkivili viszontagsagok
k6zott nevelkedd gyermekek védelme érdekében milyen intézkedések
meghozatalara kertlt sor.



A ll.rendl vadlott szerepét érintéen az elséfoku birésag beszerezte a ............... ott
m(ikddé Csaladok Atmeneti Otthonanak nyilvantartasi fiizetét. Azt az okiratot, amely
a sértett halalat megel6z6 hénapok teljes eseménysorozatanak a rekonstrualasat
lehetbvé tette; azt mindenképp, hogy a tdbbszdr is megfogalmazott felszdlitasok,
illetve tiltdsok ellenére a Il.rendl vadlott hany alkalommal és milyen idétartamra
kOltozott vissza gyermekeivel a szuldi feliigyeleti jogatdl eltiltott élettarsahoz.

A sértett halalanak okat az elséfoku birésag - a Be.101.§ (2) bekezdésében irtakat
szem elbtt tartva - két szakértd bevonasaval tisztdzta. Minden olyan kérdés
kozérthetd megvalaszolasaval, melyek az elszenvedett kils6- és bels6 sérilésekkel
a legtavolabbi modon dsszefiiggésbe hozhatdéak voltak. Ehhez hasonléan a
vadlottak elmeallapotanak a feltarasa, valamint a cselekmények pszichés
kovetkezményeinek a felderitése sem maradt el.

Az els6foku birésag fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasa
megalapozott; az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

E tényallas szerint a Il.rend( vadlott tobb alkalommal is lehet6séget biztositott a
gyermekeinek sérelmére szandékos blincselekményt megvaldsitd, s ez okbdl a
szuloi felugyeleti jogatol megfosztott I.rendl vadlottnak arra, hogy a kiskoruakkal
talalkozhasson, vellk tartdos kapcsolatban maradhasson. Leginkabb azzal, hogy a
csaladvédelmi hatosagok felhivasait sorozatosan figyelmen kivil hagyva, hosszabb
idére meglatogatta a kulonéld élettarsat, még azt kdvetden is, hogy a legkisebb
gyermek bantalmazésa miatt l.rend(i vadlott ellen ujabb blntetéeljaras indult.

Ezen alkalmak gyakran tettlegességgel, Il.rendli vadlott és a sértett
bantalmazasaval végzbdtek, olyannyira, hogy két esetben a szdban forgé gyermek
korhazi kezelése, illetve megfigyelése valt szikségessé. A blntetbeljaras soran
ugyanakkor a Il.r. vadlott a nyomozd hatdésaggal torténd egyuttmikodeéstol
mindvégig elzarkozott. A sértett sériléseinek keletkezésével kapcsolatban -
nyilvanvaléan l.rend( vadlott felelésségének a leplezése érdekében - teljességgel
hiteltelen vallomast tett, Ismételten semmibe véve, illetve hattérbe szoritva
gyermekeinek az érdekeit.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. térvény 75.§ (1)
bekezdése szerint a szul6i feligyelet kdrében a szilok kételessége, hogy a
gyermeket gondozzak, tartsak, a gyermek testi, értelmi és erkdlcsi fejlédését
elbésegitsék. Ezt a kotelezettségét szegte meg sulyosan Il.r. vadlott a fentebb -
O0sszefoglald jelleggel - ismertetett cselekményeivel.

Az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsag tehat okszerlien kdvetkeztetett I.rendu
és ll.rendl vadlottak buntet6jogi feleléssegere.



Kdvetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.
A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blintet6 jogszabalyoknak.

A 37 hdénapos sértett haldlat a tdbbszordés bantalmazas kdvetkeztében kiterjedd
bélfal-atfurodas, kdvetkezményes hashartyagyulladas és kezd6dé tlidégyulladas
talajan kialakult légzési elégtelenség, keringési Osszeomlas idézte el6. Az
életkoranal fogva koztudottan gyengébb, még fejlédésben [évd izomzatu sértettet
négy napon keresztul legalabb 44 rendbeli Utés érte, testének szinte minden

Ve

A felvaltva alkalmazott megszoritasok, Utések, rugasok, illetve megtaposasok a
testfelszin tdbb mint 10%-at meghalado terileten kilsérelmi nyomokat hagytak
hatra: vérbeszlirddéseket, zuzodasokat, hamfosztasokat és hamkarcolasokat. Tébb
esetben ugy, hogy azokkal belszervi elvaltozasok parosultak, végzetes
kovetkezménnyel leginkabb a hasuregben. Ez utdbbi sérllés nagy erejl erbbehatas
kovetkeztében jott létre.

A sértett életkori sajatossagai folytan az l.rend(i vadlottnak tisztaban kellett lennie
magatartasanak varhaté és szilkségszerii kdvetkezményeivel. igy azzal, hogy a
folyamatos torturanak kitett, kdzepes, illetve nagy erejd Utéseket sorozatosan és
rendkivll nagy szamban elszenvedd, alig harom esztendds gyermek a sérllésekbe
belehalhat, kiléndsen azutan, hogy elesetté valt, rosszullétre és hasi fajdalmakra
panaszkodott.

E halalos eredmény tekintetében azonban az l.rend(i vadlott teljes egészében
k6zombosnek mutatkozott.

A tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat az élet és testi épség elleni
blntetteket a sértettnek okozott szenvedés mértéke, vagy az elkdvetbnek a
végrehajtas maoddjaban megnyilvanuld kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége
alapjan tekinti kilénds kegyetlenséggel megvaldsitottnak. Az elébbi esetben akkor,
ha az el6idézett fajdalom vagy lelki gyotrelem az emberi élet kioltasaval, illetve a
testi épséget sértd tevékenységgel szikségszerlien egyutt jaré szenvedést
lényegesen meghaladija, az a sértettet rendkivuli kinoknak teszi ki.

Ez a sértett vonatkozasaban a hasi trauma kdvetkeztében kialakult bélperforacio és
hashartyagyulladas el6rehaladasaval mindinkabb er6sdéd6é fajdalmakban volt
tettenérhetd.

A vizsgalt sulyosabb minésités targyi oldalon megjelené feltétele pedig az elkévetd
embertelensége, brutalitasa; igy az, ha a végrehajtas - a kozfelfogas értékelésével
0sszhangban - gatlastalansaggal, szenvtelenséggel parosul. A jelen Gigyben mindez
els6sorban az lrendd vadlott kitartd6 magatartasaban nyilvanult meg, abban



kdzelebbrdl, hogy a sértettet tdobb napon keresztlil, helyenként félelmet és
megddbbentést kelté modon Utlegelte.

Az idejében érkezd, szakszerl orvosi segitségnyujtas a sértett életét megmenthette
volna. A 2008. marcius h6 23. napjan (vasarnap) az élettdrsdhoz ismeételten
visszatérd Il.rendd vadlott azonban - noha erre a korabban mar hivatkozottak
alapjan, szlléként ,egyébként is" koteles lett volna - ennek érdekében még a
legminimalisabb intézkedéseket sem tette meg, holott a mentészolgalat értesitésére
minden lehetésége adott volt. A téle elvarhat6 segitségnyujtast ezzel mulasztotta el
(BH 1989/47. szamu eseti dontes).

A Btk.83.§-dban irtak szerint a bintetést - céljanak szem el6tt tartasaval - a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség
fokdhoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kérilményekhez. Legaltalanosabb
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt valdsitson meg.

A jelen Ugyben a Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1)-(3) bekezdései
alapjan az l.rendl vadlottal szemben - a Btk.40.§ (2) bekezdésére is tekintettel - 10
evtdl 20 évet el nem érd tartamu, vagy életfogytig tarto-, mig a ll.rendl vadlott
vonatkozasaban 1 évtél 7 év 6 hdnapig terjedé szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A bintetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo tényezdket az els6foku birdsag
nagyobbrészt helyesen tarta fel.

Az l.rend(i vadlottat érintéen azonban mell6zni kellett az emberdlés kiemelkedd
targyi sulyara torténd utalast, ahogyan az enyhité korilmények korébdl azt, hogy az
utolso elitélését megel6zéen mas jellegli (vagyon elleni) blncselekmények miatt
kerllt sor a felelésségre vonasara. Ez ugyanis nyilvanvaléan nem értékelhet6 a
javara.

Ugyanakkor tovabbi sulyosito kordlmény a blntetéeljardas hatalya alatti
bldnelkovetés, illetve az, hogy a kulonos kegyetlenség megallapitasat a sértettnek
okozott szenvedés atlagot meghaladd mértéke mellett egyben a személyiségét
jellemzd durva, brutalis kivitelezés is megalapozta.

Az l.rendld vadlott - ahogyan arra az els6foku birdosag helytallban ramutatott -
rendszeresen 0sszeltkdozésbe kerllt a torvénnyel, a tarsadalmi egyuttélési
normakkal hosszu évek 6ta tudatosan szembehelyezkedett. Tébbszdrds és egyben
kllonds visszaesO, akivel szemben a feltételes szabadsagra bocsatas neveld
hatasa sem érvényeslilt, éppen ellenkezbleg, szabadulasa utan alig masfél
honappal késébb mar ismét bantalmazta a gyermekeét.



Eredménytelennek bizonyult a szlléi felligyeleti joganak a megsziintetése is; a
jogerés birdsagi hatarozaton alapulé korlatozasokat szintén semmibe vette.
Személyiségének fokozott tarsadalomra veszélyessége dontéen e kdrilményekben,
illetve az élet elleni blncselekmény végrehajtasa soran tanusitott kitarto
embertelenségében, a koézeli hozzatartozéjaval szembeni érzéketlenségben
nyilvanult meg.

A buntetGjogi értelemben befejezett emberdlés mindig jovatehetetlen és
helyrehozhatatlan kévetkezményekkel jar; egy harom esztendés, életkoranal fogva
védekezésre, illetve ellenallasra és érdemi ellenszegulésre képtelen gyermek
agyonverése azonban egyben megmagyarazhatatlan, teljességgel felfoghatatlan.
Mélyen megvetendd volta miatt a tarsadalom értetlenségét, megdobbenését valtotta
Ki.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy l.rendi véadlottal szemben a Btk.37.§-ban megfogalmazott és fentebb mar
ismertetett célok - a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a megtartasa
mellett - kizardélag életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetbek el.
Ennek megvaltoztatasara nincs térvényes indok és lehetbség.

Ehhez hasonléan a Il.rendid vadlott buntetése is megfeleléen igazodik a
maradéktalanul, illetve kell§ nyomatékkal figyelembe vett sulyositd és enyhitd
korilményekhez.

Kbvetkezésképpen az enyhitést célzé jogorvoslati kérelmek sem bizonyultak
megalapozottak.

Az egyéb rendelkezések is tOrvényesek voltak, ezért a masodfoku birésag a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, mégis
azzal a nyilvanvalé elirasi hiba pontositdsaval, hogy a targyaldas megkezdésére
helyesen a 2008. évi november hé 12. napjan kertilt sor.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - a Btk.99.§ (1) bekezdésében irtak szerint
- az el6zetes fogvatartas idejét be kell szamitani.

A blnugyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2009. szeptember 8.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Toth Sandor
s.k. bird



A Somogy Megyei Birosag B.397/2008/62. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.99/2009/8. szadmu végzése folytan a 2009. évi szeptember h6é 8. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



