Fejér Megyei Birésag
8.K.20.851/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birdsag dr. Sztrokay Eszter Ugyvéd altal képviselt
felperesnek,- dr. Gelencsér Jozsef jogtanacsos, hivatalvezetd altal képviselt
Kézép-dunantili Regionalis Kobzigazgatasi Hivatal (8000 Székesfehérvar,
Szent |. tér 9.) alperes ellen telekado6 ligyben hozott kdézigazgatasi hatarozat
birdsagi felllvizsgalata iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:

a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az Ado- és
Pénzigyi Ellen6rzési Hivatal felhivasara, és az abban kézo6lt mddon -
109.500,- (Egyszazkilencezer-6tszaz) Ft eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek
50.000,- (Otvenezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokol3as:

Az elséfoku adohatosag 11-57/2008 1499. szamu, 2008. februar 13-an
kelt hatarozataban a felperest 2008. januar 1.t6l évi 1.824.320,- Ft telekado
megfizetésére kotelezte a tulajdonat képez6 t-i 10/32 helyrajzi szamu, 11402
m? terlletl belterileti foldrészlet utan. Az els6foki adohatosag a hatarozatat a
Helyi addkrdl szo6ld, modositott 1990. évi C. térvény 17-22. §-ai, a 31/2007.
(XI1.14.) szamu rendelettel modositott 15/2006. (XI1.13.) dnkormanyzati
rendelet alapjan hozta meg. Hatarozatat az Onkormanyzati rendeletére
alapitotta, mely szerint minden beltertleti, beépitetlen, illetve az 1100 m? -nél
nagyobb, épitkezést mar elkezdett, de hasznalatbavételi engedéllyel még



nem rendelkezd ingatlan foldrészlet utani telekadd mértéke 2008. januar 1-tél
160,- Ft/m? .

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku addhatésag
hatarozatat a Sz-on, 2008. marcius 21. napjan kelt, ..... szamu hatarozataval
helybenhagyta.

Hatarozatdban megallapitotta, hogy T. Kozség Keépviseld Testllete
torvényi felhatalmazas alapjan mar korabban telekadd bevezetésérdl dontott,
majd rendeletét 2007. december 14-én modositotta. Korabban, 2007. januar
1-t6l kezddédbéen a 2007. évre hatalyos, telekaddra vonatkozé 15/2006.
(XII.13.) szamu Onkormanyzati rendelet adomentességi szabalyt allapitott
meg a 10. § /2/ bekezdésében. Ennek értelmében azt a telket is mentesitette
az add alol, amelyre jogerds épitési engedély alapjan az épuld lakoépulet
alapozasa elkészilt. A mentesség az épitési engedeély érvényesseégi ideje
alatt volt alkalmazhato.

Ez a mentességi szabaly 2008. januar 1-jei hatallyal valtozott a 31/2007.
(XI1.14.) szamu rendelettel. Ett6l az idéponttdl kezdédben csak azon telek
utan lehet addmentességet megallapitani, amelynek terilete legfeljebb 1100
m? , és rajta jogerds épitési engedély alapjan maximum kétlakasos lakéépiilet
alapozasa elkésziilt. A modositas alapjan az adé mértéke 160,- Ft/m? .

Az alperes a keresettel tamadott hatarozataban kifejtette, hogy a Helyi
adokrol szold 1990. évi C. torvény 20. § /3/ bekezdése értelmében a telekadoét
érintd valtozast a kovetkezd év elsé napjatdl kell figyelembe venni. Azzal,
hogy a felperes 2007. november 29-én elkészitette az épllet alapjat, nem
szerzett arra azonnal és automatikusan adoémentességet. Ezt a korlilményt
legkorabban 2008. januar 1-jén lehetett volna figyelembe venni, ha az akkor
hatalyos jogi szabalyozas ahhoz adémentességi szabalyt tartalmazott volna.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes az alap elkészitésének
idépontjaban sem johiszemien, sem masként nem szerzett jogot,
(adomentességet) igy a meg nem szerzett jogat nem is gyakorolhatta.

Az alperes megallapitotta, hogy a fellebbezéssel ellentétben nem tortént
kotelezettség visszahatd hatallyal valé megallapitasa.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes 2007. évben az éplulet alap
elkészitésével nem szerzett mentességi jogot annal is inkabb sem, mert
abban az id6szakban mas okbdl fakadéan adomentesség hatalya alatt allt.

Az alperes megallapitotta, hogy nyilvanvalé, hogy ugyanazon
adotargyra és idészakra parhuzamosan két cimen teljes adomentesség nem
ervényesllhet.



Az alperes megallapitotta, hogy az ©6nkormanyzati rendelet nem
rendelkezik visszahatd hatallyal a kedvezményi kor szlikitése targyaban.
Rendelkezéseit 2008. januar 1-t6l kell alkalmazni.

Alperes megallapitotta, hogy ebben az idépontban az adoztatott telek
nem felelt meg az adomentességi feltételeknek.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes perrel érintett ingatlananak
addztatasa kapcsan korabban jogerds dontés sziletett. Ez a joger6s dontés
azonban csak 2007. december 31-ig rendelkezett a korabbi, mas okbdl
fennallt adomentesség fenntartasardl. Azzal, hogy az addéhatdésag 2008.
januar 1-t6l adofizetési kotelezettséget allapitott meg, nem hozott ellentétes
dontést a korabbi jogerds hatarozathoz képest.

Az alperes megallapitotta, hogy az els6foku addhatdésag hatarozata
jogszabalyt nem sért, ezért azt helybenhagyta.

A felperes az alperes ..... szamu hatarozata ellen kereseti kérelmet
terjesztett el6 és kérte, hogy a birésag az elsd- és masodfoku hatarozatokat
vizsgalja fellil és annak eredményeként a hatarozatokat semmisitse meg,
szlintesse meg az eljarast.

Masodlagos keresetében kérte, hogy a birdsag az els6- masodfoku
hatarozatokat helyezze hatalyon kivul, és utasitsa Uj eljaras lefolytatdsara az
alperest.

Kereseti kérelme korében azzal érvelt, hogy a T. Kdézség Képviseld
Testulete 15/2006. (XII.13.) szamu o&nkormanyzati rendelet (10. §)
adomentességi szabalyt allapitott meg 2007. januar 1. hatallyal, mely szerint
az 1990. évi C. torvény 19. §-ban meghatarozottakon kivil adomentes a telek,
ha a jogerds épitési engedély alapjan a rajta épitendd lakdépllet alapozasa
elkészllt, az épitési engedély érvényességének lejartaig (minimum 2,
maximum 5 év). Mint felperes, rendelet ismeretében épitési engedélyt kért és
kapott ..... szam alatt 2007. november 20-an, majd koézel 1.000.000,- Ft
befektetése mellett megépitette az engedély szerinti alapot 2007. november
végén abban a tudatban, hogy a rendelet alapjan az épitési engedély
érvényességi idejéig adomentességet szerez. Egyértelmd, hogy alperesi
rendelet inditotta arra a magatartasara, hogy mar most, korabbi elképzelését
megvaltoztatva kezdje el az épitkezést, tehat ezért koltott mar most a haz
alapozasara. A 2008. évi telekadd bevallas nyomtatvanyon pontosan
feltintette fenti tényeket, mégis kivetették terhére az 1.824.320,- Ft telekadot,
hivatkozva a mentességi szabaly 2008. januar 1-jei hatallyal tortént
modositasara.



Hivatkozik arra, hogy a visszahato hataly tilalma azt jelenti, hogy a
jogszabaly hatalyba lépése elbtt befejezett cselekmények tekintetében az Uj
jogi normanak semmiféle joghatdsa nem lehet. A visszahat6 hataly tilalmat
megfogalmazza a jogalkotasrdl szélé 1987. évi XI. térvény 12. § /2/
bekezdése.

Kéri a szerzett jogainak tiszteletben tartasat. El6adja, hogy kdzte és az
alperes kozott 2007-ben létrejott a szerzédés, mely szerint az alperes
telekaddo mentességet adott meghatarozott feltételek esetén, 6 pedig a
feltételeket teljesitette.

Allaspontja szerint az épitési engedély érvényesség ideig megszerezte
a telekadd mentességet.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat.

Erdemi ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a keresettel tamadott
hatarozataban foglaltakat tovabbra is fenntartia. Erdemi ellenkérelmében
gyakorlatilag a keresettel tamadott hatarozataban foglaltakat tartotta fenn.
Hivatkozott az 1990. évi C. térvény 20. §-aban foglaltakra, mely szerint a
telekado fizetési kotelezettséget €s annak feltételeit mindig a kdvetkezd év
januar 1. napjatol kell alkalmazni.

Allaspontja szerint a felperes 2007. december 31-ig szerzett
mentessége alatt ujabb mentességet nem szerezhetett, mert a térvény a
kétszeres mentesség ugymond ,igénybevételét" kizarja.

A kereset nem alapos.

A birbsdg az alperes hatarozatanak felllvizsgalata soran a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. §, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo,
tobbszor mddositott 1952. évi lll. torvény (Pp.) 324. § /1/ bekezdése szerint
lefolytatott eljarasban a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott azt
vizsgalhatja, hogy a hatarozat megfelel- e a tamadott rendelkezéseinek, az
anyagi és eljarasi szabalyoknak.

A birésagnak a perben azt kellett megitélnie, hogy a felperes altal
sérelmezett telekadé megallapitasa jogszeri volt-e.



A birébsag a keresetlevél, az alperes és felperes nyilatkozata, a
kdzigazgatasi iratok alapjan megallapitott tényallasbol kiindulva a
kovetkezbkre alapozta dontését;

T. Kozség Képvisel6 Testilete a 15/2006. (XI.13.) szédmu
Onkormanyzati rendeletének 10. § /2/ bekezdésében azt a telket is
mentesitette a telekadd megfizetése alol, amelyre jogerés épitési engedély
alapjan az épulé lakdéépulet alapozasa elkészilt. A mentesség az épitési
engedély érvényességi ideje alatt volt alkalmazhaté. Ez a mentességi szabaly
2008. januar 1. hatallyal valtozott a 31/2007. (XIl.14.) szamu rendelettel. Ettdl
az id6ponttdl kezd6édbéen csak azon telek utan lehet adomentességet
megallapitani, amelynek teriilete legfeliebb 1100 m? , s rajta jogerés épitési
engedély alapjan maximum kétlakasos lakoépulet alapozasa elkészilt.

A Helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (Htv.) 17. § alapjan
adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriletén 1évé beépitetlen,
belterileti foldrészlet.

Az 5. § szerint az 6nkormanyzat rendeletével vagyoni tipusu adok,
kommunalis jelleg(i adok, tovabba helyi iparizési ado bevezetésére jogosult.

A 6. § szerint az dnkormanyzat adé megallapitasi joga arra terjed ki,
hogy az 5. §-ban meghatarozott adokat, vagy ezek valamelyikét bevezesse, a
mar bevezetett adot hatalyon kivil helyezze, illetéleg mddositsa, azonban az
év kézi modositas naptari éven bellil nem sulyosbithatja az adoéalanyok
adoterheit. A torvény 6. §-a szabalyozza, hogy az ado mértékét a helyi
onkormanyzat milyen szempontok szerint kell, hogy megallapitsa, kiemelve,
hogy az addé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kdvetelményeihez és adodalanyok teherviseld képességéhez
igazodoan kell megallapitani.

A torvény 21. § a szabdlyozza az ado alapjat. Az addé alapja az
onkormanyzat dontésétél fliggéen a telek m? -ében szamitott teriilete, vagy a
telek korrigalt forgalmi értéke.

Az add meértékét a 22. § akként szabalyozza, hogy az ado évi
mértékének fels6 hatara 200,- Ft/m? , vagy a korrigalt forgalmi érték 3 %-a.

A torvény 52. § 16. pontja alapjan belterlleti foldrészlet: épulettel be
nem épitett minden olyan foldtertlet, melyet az ingatlan-nyilvantartas
belteriletként tart nyilvan, de nem értve az ingatlan-nyilvantartasban muvelési
ag szerint Aranykorona értékkel nyilvantartott, és ténylegesen mezégazdasagi
mavelés alatt allo telket.

A Htv. 19. §-a taxative felsorolja, hogy mely telkek mentesek az ado aldl.

A hivatkozott rendelkezések Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az
Onkormanyzat képviseld testlletének jogszabalyi lehetdésége van arra, hogy



rendeletével vagyoni tipusu adokat, kommunalis jelleg(i addkat bevezessen, a
mar bevezetett adét hatalyon kivil helyezze, illetve modositsa. A Htv. 19. §-
aban irtak azonban kotelezbek az énkormanyzatra is. Ezen felll azonban, ha
az onkormanyzat valamelyik évben, vagy években a Htv. 19. §-aban
foglaltakon tul tovabbi mentességet is biztositott a telekadd aldl, majd ezt
késébb - jelen esetben 2008. januar 1-t6l - hatalyon kival helyezte, illetve
modositotta, erre jogszabalyi lehetésége megvolt. Ennek megfeleléen a
felperesnek 2008. januar 1. napjatdl kezdédéen a tulajdonat képezd t-i ...
helyrajzi szamu, 11402 m? teriletl belterileti foldrészlet utan telekado fizetési
kotelezettsége all fenn.

A felperes tulajdonosa a t-i ..., per targyat képez6 ..., a ..., ..., és .
helyrajzi szamu ingatlanoknak. Ezen telkek kialakitasa 2004. augusztusaban
tortént. Az akkor hatalyos T. Kézség Onkormanyzatanak a Helyi addkrol sz616
7/1991. (XIl.1.) szamu rendeletének 9/A. § d./ pontja erre az esetre
addmentességi szabalyt tartalmazott. E szerint mentes a telekadd aldl az
ingatlan a telekalakitastol szamitott 3 évig. Ennek megfeleléen a felperes a
2004. augusztusaban tortént telekalakitastdl szamitott 3 évig telekado fizetése
aldl mentes volt. A 2005. januar 1 6ta fennallé 3 évig addomentességet nem
befolyasolta, hogy a képviseld testilet 2007. januar 1. hatallyal modositotta a
korabbi rendeletét, és ebben a korabbi mentességi szabaly - mely alapjan a
felperes addmentességet élvezett - mar nem szerepelt. A felperes tehat 2007.
december 31. napjaig kapott telekadd fizetése aldl mentességet, ennek
megfeleléen 6t a 15/2006. (XII.13.) szamu képviseld testlleti rendelet - mely
2007. januar 1-t6l lépett hatdlyba - nem érintette. Ugyanakkor ezen
rendeletben foglalt mentességi szabaly sem vonatkozott ra, hiszen egy
korabbi szabaly alapjan volt 3 évig folyamatos a mentessége. 2008. januar 1.
napjatél azonban az uj 6nkormanyzati rendelet szabalyozasa mar a felperesre
nézve is kotelezb.

Tekintettel arra, hogy a felperes a 2008. januar 1. napjatél hatalyba 1év6
mentességi szabalyoknak nem felel meg, mivel a terlilete az 1100 m? -t
meghaladija, és rajta joger6s épitési engedély alapjan maximum kétlakasos
lak6épulet alapozasa sem készllt el, ezért telekado fizetésére kotelezett.

A birésag nem osztja a felperes allaspontjat arra vonatkozéan, hogy
amennyiben 2005. januar 1. napjatol 3 évi id6tartamra telekado fizetése alol
mentességet kapott, és idokdzben 2007. januar 1. napjatol valtozik az
Onkormanyzati rendelet és az abban foglaltaknak 6 2007. 6szén eleget tesz,
akkor 2008. januar 1-t6l 6t telekadod fizetési kotelezettség nem terheli. Egy
mentesség fennallta alatt ugyanarra az id6re parhuzamosan masik
mentesség nem szerezhetd.



A birésag tényként allapitia meg, hogy az els6foku addhatésag nem
visszamend hatallyal allapitotta meg a felperes telekadd fizetési
kotelezettségét, hiszen a felperes 2007. december 31-ig mentességet
élvezett, a telekado fizetési kotelezettséget 2008. januar 1. napjatél allapitotta
meg, amely nem visszahato hatalyu.

A birésag az alperes hatarozatat a felperes altal vitatott valamennyi
részében felllvizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az alperes
helyesen tarta fel az lUgyben iranyadd tényallast, az els6foku hatarozat
alapjaul szolgalé oOnkormanyzati rendeletek alapjan jogszeriien hagyta
helyben az els6foku adohatdsag hatarozatat.

A hatarozat nem jogszabalysértd a felperes altal vitatott korben, ezért a
birosag a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A birésag nem kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a 31/2007.
(XI1.14.) szamu rendelet alkotmanyos vizsgalatat.

A felperes pervesztes lett, a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a
birosag az alperes koltségeinek megfizetésére, melyet az itélet rendelkezd
része szerinti mértékben allapitott meg a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. §
12/ bekezdése alapjan.

A targyi illeték-feliegyzési jog folytan le nem roétt kereseti illeték
megfizetésére a felperes az illetékekrél sz6ld, tobbszdr modositott 1990. évi
XCIIl. torvény 42. § /1/ bekezdésére figyelemmel, a koltségmentesség
alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan
koteles.

Székesfehérvar, 2008. julius 21.

. Halas Zsuzsanna
biro






