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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Gyalog Andrdas ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Szédényi Zoltan iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant az Esztergomi
Varosi Birdsdg eldtt 2.P.20.271/2005. szam alatt folyamatban volt
és masodfokon a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Pf.20.728/2008/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal 138. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000,- (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

I ndokolads

A felperes az édesapja tulajdondt képezd Suzuki Wagon R+ tipusu
személygépkocsival 2002. december 13-an, Olaszorszagban kdzuti
balesetet szenvedett, amikor egy kdérforgalomba hajtva nekisodroédott
a kdérforgalom kézepén 4allo szdkdkutnak. A felperes a baleset
kévetkeztében sulyos  sériiléseket  szenvedett el, jobb  szeme
zuzddott, az ideghdrtya alatt bevérzés keletkezett, melyhez a bal
kénybkcsucs, a jobb V. kézkdzépcsont térése, az arc- és also
dllcsont, mellkas =zuzddds, jobb comb zuzdddsa és vérdmlenye
tarsult. A jobb szemének zuzddasa miatt maradandd fogyatékossdgként
sargafolt kdrosodds, vakfolt maradt vissza.

A felperes a keresetében a maradandoé  fogyatékossdga miatt
keletkezett vagyoni és nem vagyoni kdrai megtéritésére kérte az
alperes kételezését, arra hivatkozdassal, hogy a sériilése a
vezetdoldali  1légzsdk hibajabol  kévetkezett  be. Keresetét a
Termékfeleldsségrdl szold 1993. évi X. térvény 2. §, 3. §, valamint
a 6. S$-dra alapitotta.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta annak jogalapjat
és Osszegszeriliségét is. Alldspontja szerint a perbeli esetben a
fizikali és miszaki feltételek nem indokoltdk a 1égzsdk mikoédését,
tovdbba hivatkozott arra, hogy a felperes biztonsdgi &6ve nem volt
bekotve.



Az elsb8foku birdsag az itéletének rendelkezd részében
megdllapitotta, hogy a 2002. december 13-4n, Olaszorszdgban
bekévetkezett kézuti balesetbdl eredd felperesi arc- és also
dllcsont zuzodds, valamint a jobb szemet érintd, szemgolyod
zuzdédassal egylitt  jardo  ideghdrtya  bevérzés utdni sargafolt
(vakfolt) karosodads bekdbvetkeztében a felperes - relativ
sebességtullépés miatti - kbzrehatdsdanak mértéke 50%, az alperes -
az 4dltala gydrtott, Suzuki Wagon R+ 1.3 GLX Cool tipusu
személygépkocsi vezetdoldali légzsakjanak hibdja miatti -
kézrehatdsdnak mértéke 50%.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek nem vagyoni kdr jogcimén 1.500.000,- forintot és ennek

2002. december 13. napjdtdél jard toérvényes mértékd kamatdt.
Kételezte tovabba az alperest, hogy vagyoni kdrtérités jogcimén
fizessen meg 35.000,- forintot. Ezt meghaladdan a keresetet

elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg az itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a
kirendelt igazsaqgiligyi miszaki szakértd véleménye alapjan
bizonyitott, hogy a perbeli iitk6zés sordn megvaldsult olyan
sebességvaltozds, amelynek mértéke elérte a 1égzsaknyitdshoz
sziikséges kiliszObértéket, 1igy a 1légzsadak kinyildsa - figyelemmel a
felperes fejét és felsdtestét érintd sulyos sériiléseire 1is -
indokolt lett wvolna. A miszaki szakvélemény megdllapitdsait
aldtamasztotta az orvosszakértdi vélemény 1is, amely szerint a
légzsak felfuvoddsa esetén a felperes sulyos, végleges
lataskarosoddst eredményezd szemsériilése nem kdvetkezett volna be.
Az egyesitett igazsdgiigyl gépjarmi miszakl és orvosszakértdi
véleményekbdl is azt dllapitotta meg a birdsdg, hogy a sériilések a
kbézlekedési balesettel Osszefliggésben keletkeztek, azonban az
alperes 4dltal gyartott gépjarmi vezetdoldali 1égzsdkjdnak a
hibdtlan mikdédése kizdrdlag a szemzuzodast és az alsé allcsont
sériilését tudta volna megakaddlyozni, a felsdtestet, valamint a
combot ért sériiléseket nem. Erre tekintettel kizdrdlag az eldbbi
sériilések dllnak okozati O6sszefliggésben a termék hibajdval.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes nem az ut- és az
idéjdrdasi viszonyoknak megfelelden vdlasztotta meg a haladasi
sebességét, ezért magatartdsaval kbzrehatott a baleset
bekbvetkeztében. A kOzrehatds mértékét 50%-ban dllapitotta meg. A
bizonyitékok alapjdn az alperesnek azt az 4llitdsat, hogy a
felperes elmulasztotta bekapcsolni a biztonsdgi &6vét, nem taldlta
megalapozottnak. A birdsdg a felperest megilletd nem vagyoni Kkdr
6sszegét - figyelemmel a felperes kbzrehatdsdra - 1.500.000,-
forintban, mig a vagyoni kardt 35.000,- forintban hatdrozta megqg.

A birdsdg az alperes rosszhiszeml perviteleként értékelte, hogy az
elsdéfoku itélet meghozataldt megeldzd tdrgyalds berekesztését
kévetden jelentette be a 1égzsdk gydrtdjanak perbehivdsa irdnti
kérelmét, ezért azt a Pp. 58. §-a alapjan alaptalannak tartotta.



A mindkét fél fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és a felperest
megilletd nem vagyoni kdrtérités O&sszegét 2.000.000,- forintra
felemelte, a kamatfizetés kezdd iddépontjdnak vdltozatlanul hagydsa
mellett. MelldSzte tovabba a kdrmegosztds ardanydnak megadllapitdasat a
rendelkezd részbdl.

Indokolasdaban ramutatott arra, hogy az alperes fellebbezésében
megjeldélt uj bizonyitékok, mint a 1légzsdk gydrtdojatol szdrmazo
nyilatkozat hitelesitett forditdsa, tovabbd az elsdéfoku itélet
meghozataldt kdévetden keletkezett két szakvélemény a Pp. 235. §-
dnak (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljdrds keretében nem
vehetdk figyelembe, tekintettel arra, hogy az alperesnek lehetdsége
lett wvolna az elséfoki eljdrds sordn beszerezni a 1égzsdk
gyartojatol szdarmazéd nyilatkozatot, a miszaki magdnszakértdtdl
pedig két szakvéleményt mar csatolt az elsdfoku eljdrdsban, tovabba
a csatolt magdn orvosszakértdi vélemény kizdrdlag az alperes altal
szolgdltatott adatok alapjan késziilt, a felperes személyes
vizsgdlata nélkiil.

A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoki birdsdg 4dlldaspontjdt a
légzsdk hibajat illetden. Megjegyezte, hogy a 1égzsdkrendszer
hibdjat az 1is aldtamasztja, hogy a baleset kdvetkeztében a 1égzsdk
mikddésbe  1épéséhez  sziikséges  inditdjel adas az Utkdzéskor
megtdértént, hiszen az utasoldali 1égzsdk kinyilt, és a vezetdoldali
légzsdk mikddésbe 1épésének elmaraddsa a rendszer hibaja miatt
maradt el, mivel ugyanaz a jel 1inditja mindkét oldali 1égzsdk
mikbdésbe 1épését. Ennek megfelelden helytalldnak tartotta az
elséfoku birdsag arra vonatkozd megdallapitasat, hogy a
légzsdkrendszer hibajdval okozati JOsszefiiggésben felperest ért
kdrok megfizetésére az alperes kdtelezhetd.

A mdsodfoku birdsdg a Ptk. 355. §-dra, valamint a 34/1992. (VI.Z2.)
AB hatdrozatra 1is figyelemmel a felperest ért nem vagyoni Kkdar
mértékét 2.000.000,- forintban taldalta megalapozottnak. Ramutatott
azonban arra, hogy a nem vagyoni kdrtérités esetében nincs helye
kdrmegosztdsnak, a felperes kb6zrehatdsdt a nem vagyoni  kar
O0sszegének meghatdrozdsakor kell figyelembe venni.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra valo utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet iratellenes megdllapitdsokat
tett a fellebbezésében eldterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy az alperes a perben tdbbszdr kérte a
bizonyitdsi kisérlet elvégzését. Ennek elvégzése esetén ugyanis rea
kedvezdbb  hatdrozat  sziiletett  volna. A magdn orvosszakértd
véleménye pedig, ellentétben a jogerds itélet megdllapitdsaival, a
perben rendelkezésre 4llt adatok és leletek alapjan készilt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes szemsériilésének nincs orvosi
dokumentuma.



Véleménye szerint a 1égzsak gydrtdjanak nyilatkozata aldtdmasztija
az d4dllaspontjdt a tekintetben, hogy a 1légzsaknak nem hibdaja az,
hogy bizonyos ilitkbzések esetén az utasoldali légzsak mikédésbe 1ép,
a vezetdoldali pedig nem, mert ez a mikédési sajdtossdga. Ennek
megfelelden a Pp. 235. $-anak (1) bekezdése és a 141. S$-anak (6)
bekezdése szerint jogosult volt az uj bizonyitékok
eldterjesztésére.

Vitatta a perben kirendelt miszaki szakértd szakvéleményét,
tekintettel arra, hogy a szakértd kévetkezesen tévesen szamolta ki
a gépkocsi litkézés utdani elmozduldsat. Kifogasolta, hogy a perben
kirendelt miiszaki szakértd és az alperes altal felkért
magdnszakértd balesettel kapcsolatos okfejtései az litkézés
mikéntjére, a 1légzsakkal szemben elvdrhatdé mikédésre, valamint a
biztonsdagi 6v haszndlatdra vonatkozdan teljesen ellentétesek
egymdssal és ezek az ellentmonddsok nem lettek megfeleldn feloldva.
Iratellenesnek tartija a jogerds itélet arra vonatkozd
megallapitdsait is, hogy az alperesnek a sérilt gépkocsi
vizsgdlatdra lehetdsége lett volna, hiszen az autd a markakereskedd
részére tortént értékesitést koévetden soha nem keriilt az alperes
birtokaba.

Kifogdsolta tovdbba, hogy a jogerds itélet megalapozatlanul emelte
fel a nem vagyoni kdrtérités mértékét, mert azt a felperes &dllapota
nem 1indokolta. Az alperes dltal a fellebbezési eljdrdsban csatolt
uj bizonyitékok mérlegelése nélkiil a mdsodfoktu birdsdg nem volt
abban a helyzetben, hogy a kd8zrehatds mértékét vizsgdlija.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. §$-dnak (2) bekezdése és a Pp. 270.
§-dnak (2) bekezdése alapjan azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 141. S$-dnak (2) bekezdése a felek kdbtelezettségévé teszi,
hogy a perbelil cselekményeikkel, nyilatkozataikkal, valamint
bizonyitékaik eldterjesztésével a gondos és az eljdrdast eldbsegitd
pervitelnek megfeleld magatartdst tanusitsak. Ezzel &sszhangban 4ll
a Pp. 235. $-aban megfogalmazott szabdlyozds, amely jelentdsen
lesziikitette a fellebbezés tartalmdt azzal, hogy eldirta: uj tény
illetve 4j bizonyiték eldaddasdra csak korldtozott kérben van
lehetdéség. A Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése két feltételt szab
eldterjeszthetdséglikre; az uj tény vagy az Uj bizonyiték az
elsdéfokui hatdrozat meghozataldt koévetden Jjutott a fellebbezd fél
tudomdasdra feltéve, hogy az, - elbirdlds esetén - reda kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadott gydrtdoi nyilatkozat,
valamint a két magdnszakértdi vélemény azonban nem vehetd



figyelembe, tekintettel arra, hogy ezek az Uj bizonyitékok az
alperes magatartdsa miatt nem voltak kordbban megismerhetdek. A per
hdrom éves iddétartama alatt az alperesnek lehetdsége lett volna a

1égzsak gydrtdojdanak a perbehivasdra, nyilatkozatdnak a
beszerzésére. A Pp. 58. $-a egyértelmd hatdariddt szab a perbehivds
eldterjesztésére. Az alperes késlekedése nem szolgalhat az

eldényére, mert az éppen az & hibajdra vezethetd vissza.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a felperes
szemsériilésének  nincs orvosi dokumentuma ; az orvosszakértdi
véleménybdl ugyanis kideriil, hogy a szakértd a szakvéleményét a
becsatolt orvosi adatok alapjan készitette el, a szakértd a
felperes szemét megvizsgdlta, majd az azzal Jsszefliggé dllapotdat
véleményezte. A keresetlevélhez csatolt orvosi leletek kéz6tt 1is
fellelhetdk a szemészeti dokumentumok, melyek szintén egyértelmien
alatamasztjdk a maradandd szemkdrosoddst. Egyébirant az alperes az
elséfokui eljdrds sordn soha nem kifogdsolta a szemsériilést
alatdamaszto orvosi dokumentumok esetleges hidnyat.

Az elséfoku birdsdg a perben kirendelt miszaki szakértdt, valamint
az alperes altal beszerzett maganszakvélemény készitdjét a
tdrgyaldsra az esetleges ellentmonddsok felolddsa végett megidézte.
A birdsdg azonban a bizonyitékok okszerd mérlegelésével arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a perbeli litkézés soran megvaldsult
olyan sebességvdltozds, amelynek értéke elérte a 1légzsaknyitdshoz
sziikséges kiliszébértéket.

A birdésdgok helyesen, 1iratellenesség, okszeriltlen kévetkeztetés,
illetdleg logikai ellentmondds nélkiil, a Pp. 206. S$-dban foglaltak
megsértése nélkiil értékelték a rendelkezésre &116 bizonyitékokat. A
Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdalati eljdrdsban, annak rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kévetkezden csak azt vizsgalhatja, hogy a
jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel-e a Pp. 206. $§-anak
(1) bekezdésében foglaltaknak. Feliilmérlegelésre csak igen
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a birodsdg kirivdéan okszerttleniil értékelte,
kifejtett indokai nem tarthatdak, azokban nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés van. Az adott esetben errdl nincs szo.

Alaptalanul tadmadta az alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek a nem vagyoni kdrigényrdl rendelkezd részét 1is. A
szakértdi vélemény alapjan megdllapithatd, hogy a felperes szemében
bekdbvetkezett kdrosodds végleges, gyogyulds nem vdrhatd, ez az
egészségkdrosodds a felperesnél 40%-os munkaképesség-csdkkenést
eredményezett. A mdsodfoku birdsdg tehdt a nem vagyonli kdrtérités
kérében helyesen értékelte, a szemzuzddas kovetkezményeit, a jobb
szemében bekdbvetkezett latdscsdkkenést, valamint az ezzel
kapcsolatban a felperesnél kialakult bizonytalansdagot és félelem
érzetet. Mindezek olyan hatrdanyt jelentenek, amelyek
ellensulyozasara, csOkkentésére a masodfoku birdsag altal
mérlegeléssel megdllapitott nem vagyoni kdrpotlds Osszege nem



eltulzott. A kétfoku eljdrds szabdlyai megadijak a
bizonyitékértékelés Ilehetdségét a masodfoku birdsdg szamdara 1s,
amellyel a masodfoku birdsdg helyesen élt; a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt eljdrdsi szabdaly megsértése nem d4dllapithato
meqg.

A nem vagyoni kdartérités Osszegének meghatdrozdsandl helyesen
alkalmazta a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 340. $-anak (1) bekezdésében
foglaltakat. Az itélkezési gyakorlat jelenleg sem lat lehetdséget a
nem vagyoni kdrpdotlds esetében a kdr megosztdsdra, mert a nem
vagyoni hdtrdny esetén nincs olyan, J&sszegszeriden kifejezhetd kar,
amellyel kapcsolatban szoba johetne a kdrmegosztds, vagyis a kar
eqy részének - felrdhatd magatartdsa miatt - a kdrosultra wvalod
hdritdsa. A nem vagyoni kdrpotlds d&sszegének a meghatdrozdsanal
kell figyelemmel lenni arra, hogy a kdrosult magatartdsa mennyiben
hatott kézre a kdr bekdvetkezésében.

Mindezek alapjdn a déntés a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt a kifejtett indokok alapjan nem jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil hozott hatdrozataval a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2009. majus 27.
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