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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Noégrad Megyei Birdésag Dr. Gal Lorant (...)partfogd ligyved altal képviselt ... szdm
alatti lakos, jelenleg a Vaci Fegyhaz és Bortonben tartézkodo) felperesnek - Dr.
Czuczi Janos (... szam alatti) tigyvéd altal képviselt a ...Fegyhaz és Borton (... szdm
alatti) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Nograd Megyei Birdsagon indult
perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60.000,-
(Hatvanezer) forint perkoltséget.

A felperes pervesztessége folytan a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szdmitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a Nograd Megyei Birdsdgon lehet benytjtani harom példanyban a Fdvarosi
[té16tabldhoz cimzetten.

Az Févarosi [télétabla elStti eljarasban a jogi képviselet a fellebbezd fél szamara
kotelezo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha az csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére
vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy csak az itélet indokoléasa ellen
iranyul, de a felek ezen esetekben targyalas tartasat is kérhetik.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozos kérelemmel a felek is kérhetik a fellebbezés
targyaldson kiviil elbiralasat.

Indokolas:

A felperest a ... Fegyhaz-és Borton 2007. januar 10-én fogadta be, és kérelmeére 2008.
junius 30-an szallitottak at a ...-1 Fegyhaz-és Bortonbe.



A felperes keresetleveléhez csatolt értesitések szerint az alperes tobbszor kiszdmitotta
a biintetes kitoltésének idOpontjat. A 2007. december 21-én kelt értesités szerint a
Nograd Megyei Birdsag ... szamu jogerOs itélete alapjan a Salgotarjani Varosi
Bir6sag ... szamu itéletével kiszabott nyolc honap bortonbiintetést is fogantba kellett
venni 2007. december 22-t61, igy a biintetésének kitoltése ideje 2008. augusztus 21-re
volt megjelolve.

2008. marcius 3-an €és 7-én is értesitést adott az alperes az elitéltnek, a felperesnek a
bilintetés foganatba vételérdl. E szerint a Salgoétarjani Varosi Birdsdg ... szamu
Osszblintetési itélete alapjan négy év tizenegy honap fegyhdzbiintetést kellett
foganatba venni, amely id6tartam az itélet szerint négy év kilenc honap fegyhéz, és
hat honap bortonbiintetés Osszbiintetésbe foglalasabol adodott. A szabadsagvesztés
kezdd napjaként a befogadas idépontjat jelolte meg az értesités, azaz 2007. januar 10-
¢ét, a feltételes szabadsagra bocsatds iddpontjaként pedig 2007. marcius 15-ét. A
biintetés kitoltésének napja ezen értesités szerint 2008. marcius 9-ben volt

meghatarozva.
Ugyancsak 2008. marcius 3-a4n adott ki olyan értesitést az alperes, hogy a korabban
mar emlitett ... szamu itélet folytan a nyolc hdénap bortonbiintetést, amelyet az

Osszbiintetésbe foglalds nem érintett, az el6zd blintetés kitdltésének napja utan, tehat
2008. marcius 10-t6l veszi foganatba a BV. Intézet, és igy a blintetését a felperes
2008. november 9-¢én tolti ki.

A 2008. marcius ho 7-én kelt értesités pedig ezen idépontot csak két napot érintéen
modositotta, tehat a biintetés kitoltésének idejét 2008. november 7-ben hatarozta meg.

A felperes panaszjogaval €It a szabadulds idépontjanak meghatirozasa kapcsan, igy a
...Megyei Foiigyészség, illetve a biintetés végrehajtasi iigyész két esetben kért
tajekoztatast a BV. Intézettol.

A fogvatartott panasza alapjan a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési
Biztosa is tajékoztatast kért a BV. Intézettdl, igy az alperes  2008. janius ho 6-an azt
meg is kiildte neki.

A Foiigyészség 2008. aprilisaban €s majus 7-én tett jelentést a Legtébb
Ugyészség Biintetés -végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallo
Osztalyanak (8. szamu irat szerint). Ennek mellékletében az {ligyészég felsorolta
azokat az itéleteket, amelynek alapjan a biintetés-végrehajtdsanak a fogantba vétele
megtortént. Ennek zadromondata szerint a foligyészség is egyet értett a biintetés
kitoltése napjanak meghatirozasdval. Az alperes BV. Nyilvantartasi Osztalyanak
képviseldje személyesen is meghallgatta a felperest, és részletesen tajékoztatta a
hatralévo fogvatartds idejérdl, amelyet 2008. marcius 14-én tudomasul vett a felperes.
A .. Katonai Ugyészség ... szdmi hatarozatdban megsziintette hivatali visszaélés
miatt a felperes feljelentése folytan inditott nyomozast az alperes biliniigyi nyilvantarto
csoportjanal szolgalatot teljesitd két bv tiszt ellen. A hatarozat 2008. szeptember 5-én
kelt, amely szerint a felperes fogvatartdsa nem jogellenes, igy a feljelentés nem
képezheti a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak alapjat.



Ez idépontban a felperes mar a ... Fegyhaz-és Bortonben volt a 2008. janius 30-
an tortent atszallitas folytan. (20/A/1.)

A Legf6bb Ugyészség felperesnek kiildott 2008. szeptember 11-én kelt tajékoztatasa
szerint (20/F/1.sz.) a biintetések foganatba vétele soran, az utolsé biintetésebdl 2008.
augusztus 25. napjan szabadulhatott volna.

A felperes 2008. majus 5-én érkezett keresetlevelében a biintetés végrehajtas
értesitései alapjan a kitoltési id6 megallapitasat vitatta. Allaspontja szerint  2008.
marcius 7-én kellett volna szabadulnia, igy a keresetlevelének utolsé mondatiban
minden megkezdett honapra harom milli6 forint kartéritést igényelt.

Tobb beadvanydban is vitatta a biintetés idétartaméanak szdmitdsat, hivatkozva arra is,
hogy a perugjitasnak a javara kellett volna szolgalni.

A birdsag tajekoztatasat kovetden partfogo tigyvedi képviseletet vett igénybe, igy a
személyes nyilatkozataban azt is vitatta, hogy a ...Varosi Birdésag az osszbiintetésbe
foglalaskor helyteleniil jart el, és a nyolc hoénap bortonbiintetést nem foglalta
Osszbiintetésbe. (20. szamu jkv.) Ekkor keresetét gy modositotta, hogy arra a harom
hétre kéri a Kkartéritést az alperessel szemben, amelyet a Legfébb Ugyészség
tajékoztatasa folytan lehet megallapitani augusztus 25-t6l a 2008. szeptember 16-ig,
mert erre a taltdltésre azért keriilt sor a ...-1 BV. Intézetnél, mert az alperes nem
megfelelden szamolta ki a szabaduléas varhat6 idétartamat.

Zarényilatkozatadban a felperes ismételten az eredeti keresetének megfeleld havi
3.000.000,- Ft kartérités megfizetését kérte hat honap vonatkozasdban, valamint
kiterjesztette a keresetét 720.000,- Ft elmaradt munkabér, hozzatartozok
utikoltségeinek fejében 24.000,- Ft, csomagkiildés kapcsan pedig 30.000,- Ft
hozzatartozoi kar megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az eljarasban tobbszor is kifejtett
allaspontjara, amely szerint a Legfébb Ugyészség 2008. augusztus 25-ben allapitotta
meg a szabadulés tényleges idOpontjat, ezért az alperest semmilyen mulasztds nem
terheli a felperes altal kifogésolt ,,tultoltés" vonatkozasaban, mivel az alperestdl 2008.
junius 30-an atszallitottak a felperest a ... BV. Intézethez.

A befogado intézet kotelezettsége lett volna az, hogy nyolc napon beliil a szabadulés
id6pontjat ismét meghatarozza, €s arrdl értesiti az elitéltet, azt azonban a befogado
BV. Intézet elmulasztotta.

Ezen esetleges tényleges harom hét ,.tultoltés" és az alperes BV Intézet magatartasa
k6zott semmilyen okozati 0sszefliggés nincs, ezért az alperes ellen irdnyuld kartéritési
kereset allaspontja szerint alaptalan.

Hivatkozott arra is az ellenkérelmeiben az alperes, hogy a BV. Intézetnek a biintetés
foganatositdsara vonatkozo idOtartam szamitdsat tobbszor is feliillvizsgalta a
Féugyészég és a Katonai Ugyészség is, és semmilyen kifogast nem emelt az ellen. igy



egyébként sem volna olyan lényeges szabdlyszegés esetleges szamitasi hiba miatt,
ami kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére igényt alapozna meg.

A megyel birosdg a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete nem megalapozott.

Az okirati bizonyitékok tartalmat, az atszallitas tényét és idOpontjat egyik peres fél
sem vitatta, igy els6dlegesen mar az okirati bizonyitékok alapjan meg lehetett
allapitani az iranyado tényallast.

Keresetének tartalma szerint a felperes azt kérte, hogy a birdsdg azért kotelezze
kartérités megfizetésére az alperes BV Intézetet, mert hivatalos eljarasaval neki kart
okozott, tehat az alperes olyan lényeges mulasztast kdvetett el hivatalos eljardsaban,
amelynek folytan a felperes altal megjeldlt nem vagyoni kar, illetve hozzatartozok
koltségekeént megjelolt kara bekdvetkezett.

A felperes altal felhozottak azonban nem alkalmasak arra, hogy a felperes esetlegesen
bekovetkezett kara, ¢és az alperes magatartasa kozotti okozati Osszefiiggest
megalapozzak.

Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy 2008. jinius 30-ig, amig a biintetését a
felperes nala toltotte, nem kellett 6t az intézetbdl elbocsatani a biintetés kitoltése
miatt, mivel a felperes altal csatolt Legfobb Ugyészségi irat szerint is 2008. augusztus
25-én kellett szabadulnia.

Tehat a szabaditast az alperes nem is mulaszthatta el, igy nala ,taltoltés" sem
keletkezhetett. Azt pedig, hogy a Budapesti BV. Intézet a felperes befogadasa utan
nem szamitotta ki a jogszabdly szerinti kitelezettség ellenére a szabadulas idépontjat,
s6t még a Legfébb Ugyészi megallapitds utdn is csak szeptember kozepén
szabaditotta a felperest, nem réhat6 az alperes BV. Intézet terhére.

A szabaditas tekintetében annak a felperesi allaspontnak sincs semmilyen jogi
jelentdsége, hogy a ...Varosi Birdsag szerinte az Osszbiintetési itélet meghozatala
soran helyteleniil jart el, és a nyolc honap bortonbiintetést, amit kiilon kellett letoltent,
nem foglalta 6sszbiintetésbe.

A birdsag Osszbiintetési eljaras torvényességének vitatdsa ugyanis nem alkalmas az
alperes BV. Intézet felel0sségének megallapitasara, tehat ilyen tényel6adasnak az
alperessel szemben nincs jogi jelentdsége.

Egyébként a ... szdmu elséfoku itéletbdl kitlinben a 8 honap bortonbiintetés
kiszabasanak alapjaul szolgald bilincselekményt a felperes 2004. szeptemberében
kovette el, tehat nem a legkordbban hozott 2001. december 11-én jogerds

marasztald itélet elStt. Igy az itélet szerint a ...-i Varosi Birdsag a Btk. 92.§ (1)
bekezdésére utalva, csak a legkorabbi jogerds itélet elétt 1998-ban elkovetett
blincselekmények miatt hozott itéleteket foglalhatta 6sszbiintetésbe.



A Ptk. 349. § és a 339. § (1) bekezdés szerint a kartérités feltételei nem allnak fenn az
alperes magatartasa, és a felperes harom héttel késObbi szabaditisa kozott nincs
okozati Osszefligges, ezért a karteéritési keresetet el kellett utasitani.

Tekintve, hogy a felperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
megyei birosag az alperes perkoltségének megfizetésére, az iligyvédi dijszabas
(32/2003. (VIII. 22-) IM. szamu rendelet) (3) bekezdés (6) bekezdése alapjan
méltanyosan alacsony 0sszegben meghatarozva azt, figyelemmel arra, hogy az okozati
Osszefiiggés hianyaban az ligy megitélése nem volt bonyolult, igy nem kellett az
alperesi képviseldnek jelentds tevékenységet kifejtenie.

Tekintve, hogy a felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, a le
nem rott illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan helyette az allam
viseli.

A partfog6 tigyvéd dijanak megéllapitasarol pedig a kirendeld hatésag gondoskodik.

Balassagyarmat, 2009. februar 11.

Dr. Barsi Jozsef sk.
biro



