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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Lévai Eméke partfogd igyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Kozma Zoltan gyvéd altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.rendi alperes cime) Lr.,, a személyesen eljart Il.rend(
alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r., és a személyesen eljart lll.rend(i alperes neve
(Il.rendl alperes cime) lll.r. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant indult
perében a Fdovarosi Birosag 2008. szeptember 17-én kelt 21.P.22.072/2007/24.
szamu itéletével szemben a felperes altal 25. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének az elbirtoklas jogcimén
elbterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja, a szerzédés
érvénytelenségére alapitott keresetet elutasitdé rendelkezést hatalyon Kkivil helyezi,
és e korben a pert megszinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes partfogd tgyvédjének dijat 12.000 (azaz tizenkettbezer) Ft-ban + 2.400
(azaz kettdezer-négyszaz)Ft AFA-ban allapita meg, és a masodfoki birosag
felhivia a F6varosi (télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a 14.400 (azaz
tizennégyezer-négyszaz) Ft teljes dijat az ellatmany terhére utalja ki a partfogd
ugyvéd részére.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 660.000 (azaz hatszazhatvanezer)
Ft fellebbezési illetéket és az allam altal elblegezett 14.400 (azaz tizennégyezer-
négyszaz) Ft kdltséget az allam viseli.

A Févarosi itélétabla kotelezi a felperest fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
100.000 (azaz szazezer) Ft fellebbezési eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A ... hrsz. alatti ingatlan ingatlan-nyilvantartas szerkesztése el6tti helyrajzi szama a
... tulajdoni lapon ... helyrajzi szam volt. Az 1970. junius 18-i adasvételi szerz6dés
alapjan a felperes szerezte meg az ingatlan 139/240-ed tulajdoni hanyadanak
tulajdoni jogat, melyet az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek. Az eladd az 1974.
aprilis 9-i adasvételi szerz6déssel a maradék 101/240-ed tulajdoni hanyadot eladta
E. G-nak, akinek végrendeleti 6rokése a Ill. r. alperes. 1974. aprilis 9-én és
november 22-én a felperes és E. G. megallapodast kotdttek, miszerint a felperes
kifizetett 30.000 Ft vételarat E. G-nak, aki hozzajarult ahhoz, hogy a 101/240-ed
tulajdoni hanyadat 71/240-ed tulajdoni hanyadra modositsak. 1974. julius 12-én az
épitésugyi hatésag a perbeli ingatlanra fennmaradasi, épitési és telekmegosztasi
engedélyt adott. Az 1975. november 12-i ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint a
perbeli ingatlanon 169/240-ed tulajdoni hanyad a felperes javara, 71/240-ed
tulajdoni hanyad E. G. javara volt bejegyezve.

1976. augusztus 30-an kelt adasvételi szerzédéssel E. G. a perbeli ingatlan
101/240-ed tulajdoni hanyadat eladta az l.r. alperesnek és sziileinek, amely alapjan
a tulajdonjogvaltozast bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba és az I.r. alperes
tulajdoni hanyadara haszonélvezeti jogot jegyeztek be. 1976. szeptemberében és
decemberében a felperes a foldhivatalnal tiltakozott a bejegyzés ellen arra valo
hivatkozassal, hogy nem tudott az E. G. és az E. csalad altal kotott
megallapodasrol. 1977. januar 20-an a foldhivatal értesitette a felperest, hogy a
6683/1976-0s hatarozattal a 101/240 tulajdoni hanyadra bejegyezte a tulajdonjogot
az 1976. augusztus 30-i szerz6désben megjeldlt vevék javara. 1977-t61 kezdédben
az ingatlannal kapcsolatosan t6bb per volt folyamatban az I.r. alperes, illetve szlilei,
valamint a felperes kdzott.

A Siofoki Jarasbirosag a P.20.109/1979. szam alatti perben hozott itéletével
elutasitotta a felperes altal az 1974-es és 1976-os szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasaval és a szerz6dések olyképpen valé méddositasaval kapcsolatos
keresetét, hogy a felperest az ingatlanbol 165,3 négyszodgdl terllet tulajdonjoga
illesse meg. Az itélet utalt a Siofoki Jarasbirésag elbétt P.20.478/1978. szadmon
folyamatban volt perre, amelyben a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a
szerzbdések helyes értelmezésével 6t 159/240-ed tulajdoni hanyad tulajdonjoga
illeti meg a perbeli ingatlanon. A birésag a felperes e keresetét is elutasitotta arra
valé hivatkozassal, hogy a felperes tulajdonjogat az 1970-es szerz6dés alapjan
helyesen jegyezték be. Az itélet utalt arra is, hogy a tervezett telekmegosztas nem
realizalodott.

A felperes ujabb pert inditott az 1976. augusztus 30-i szerz6dés
érvénytelenségének és hatalytalansaganak megallapitasa irant. A Siofoki Varosi
Birosag P.20.154/1994/1. szamu végzésével a felperes keresetlevelét idézeés
kibocsatasa nélkll elutasitotta, ezt a Somogy Megyei Birésag az
1.Pf.20.997/1994/1. szamu végzésével helybenhagyta, és a LegfelsGbb Birdsag
Pfv.20.857/1995/6. szamu végzésével a joger6s végzeést hatalyaban fenntartotta



arra valdé hivatkozassal, hogy kordbban ugyanezen targyban jogerés hatarozat
szuletett.

A Siéfoki Varosi Birésag az 1.P.20.178/1988/15. és a Somogy Megyei Birdsag
2.Pf.20.732/1988/15. szamu 1989. januar 25-én jogerére emelkedett itéletével a
perbeli ingatlan k6zds tulajdonat akként sziintette meg, hogy a felperes 139/240-ed
tulajdoni hanyadat 350.625 Ft megvaltasi ar ellenében az I.r. alperes szileinek a
tulajdonaba adta, a Il.r. alperes haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett. A
felperes a megvaltasi arat nem vette at, igy azt az l.r. alperes szilei birdi letétbe
helyezték. A foldhivatal 1990. majus 11-én az l.r. alperes szileinek tulajdonjogat
bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

Az l.r. alperes elhunyt szlleinek egyeduli 6rokose. A perbeli ingatlan ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az I.r. alperes.

A felek az 1970-es években kialakult hasznalati rendnek megfeleléen hasznaljak az
ingatlant.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta felperes arra iranyuld keresetét, hogy a
bir6sag allapitsa meg, hogy az ingatlan 169/240-ed tulajdoni hanyadanak tulajdoni
jogat elbirtoklas jogcimén megszerezte, tovabba azon kereseti kérelmét is, hogy a
bir6sag allapitsa meg, hogy az 1976. augusztus 30-an az l.r. alperes sziilei és E. G.
altal kotott adasvételi szerz6dés érvénytelen, mert E. G. a 30/240-ed tulajdoni
hanyadnak a szerz6dés megkdtésekor nem volt tulajdonosa, az adasvételi
szerz6dés alaki hibas, mert azt a szerz6dd felek nem irtak ala; s hogy a birdésag
annak tlrésére kotelezze az alpereseket, hogy elsédlegesen 169/240-ed tulajdoni
hanyadra, masodlagosan 30/240-ed tulajdoni hanyadra az l.r. alperes tulajdonjogat
toroljék, a felperes tulajdonjogat pedig jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az els6foku birosag az elbirtoklas kérében a Ptk. 121. § (1), (4) és (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre utalt. Megallapitotta, hogy a felperes az I.r.
alperes tudtaval, a ll.r. alperes haszonélvezeti jogara figyelemmel hasznalja az
ingatlanrészt. E hasznalat a Il.r. alperes haszonélvezeti joganak jogcimén alapul,
igy a felperes ingatlanhasznalata nem mindsul sajatjakénti birtoklasnak.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy ingatlan tulajdoni hanyadanak elbirtoklasara van
lehetéség, e kdrben nem szikséges, hogy az ingatlan megoszthatd legyen. A
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasara és a tulajdonjogvaltozas
atvezetésére vonatkoz6 kereseti kérelmet az els6foku birésag érdemben vizsgalta.
Az volt a jogi allaspontja, hogy e kdérben korabban jogerds itélet nem sztletett, mert
a felperes jelen perben a korabbi perektél eltéré hivatkozasi alappal terjesztette el
keresetét.

Az elséfoku birdésag allaspontja az volt, hogy az 1974-es megallapodas alapjan a
felperes tulajdonjoga kiderithetetlen okokbdl nem lett bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba. A kéz6s tulajdon megsziintetésére iranyuld perben hozott itélet



véglegesen rendezte a 139/240-ed és a jarulékos 30/240-ed tulajdoni hanyad sorsat
is. A birdsag e korben utalt Ptk. 117. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a 237. § (1)
bekezdésére.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének valo helytadast kérte. Hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes
nem tiltakozott a felperes birtoklasa ellen, nem hivta fel a felperest a birtoklas
abbahagyasara. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasaval kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a tulajdonjogi igények nem évilnek el, nem kerult
bejegyzésre a felperes tulajdonjoga, de ahhoz érvényes szerzédése volt. Arra nem
volt sziikség, hogy a megallapodas az ingatlan jogi sorsat illetéen egységes
elképzelést jelentsen.

Az |.r. alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Megismételte
azon jogi allaspontjat, hogy a felperes birtoklasa a Il.r. alperes haszonélvezeti jogan
alapszik. Haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan esetében az elbirtoklas fogalmilag
kizart. Az l.r. alperesnek nem lehetett beleszélasa abba, hogy a Il.r. alperes
haszonélvezeti joga alapjan a felperes édesanyjaval kozdsen birtokolja az
ingatlanrészt. Hangsulyozta azt is, hogy résztulajdoni illetéség elbirtoklasahoz
telekalakitasi engedély is sziukséges lett volna, ilyet azonban a felperes nem tudott
felmutatni.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasaval kapcsolatban arra mutatott ra,
hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa helytalld, miszerint a kézds tulajdon
megszlntetése iranti perben sziletett jogerés itélet a felek jogvitajat véglegesen
rendezte.

A fellebbezés nem alapos.

Az 1970-es és 1974-es megallapodasok alapjan a felperes tulajdonosként, a Il.r.
alperes pedig haszonélvezeti joga alapjan tartotta birtokban az ingatlan egy részét,
mely hasznalat a mai napig valtozatlanul fennall. Arra vonatkoz6an nincs peradat,
hogy az 1975. november 12-ei tulajdoni lap kiadasat kdvetden a felperes tulajdoni
hanyada milyen okbdl csdkkent 169/240-ed tulajdoni hanyadrdl 139/240-ed tulajdoni
hanyadra. Azt kdvetden, hogy a kdz0s tulajdon megsziintetése iranti perben hozott
joger6s itélet alapjan a foldhivatal a felperes tulajdonjogat toérdlte az ingatlan-
nyilvantartasbol, a felperes mar nem tulajdonosként hasznalta a perbeli
ingatlanrészt. Eddig az id6épontig a 139/240-ed tulajdoni hanyadra tulajdoni joga be
volt jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, a 30/240-ed tulajdoni hanyad
tulajdonjoganak sorsa 1976-t6l kezd6dben vitas volt a felek kozott, amellyel
kapcsolatban 1989. januar 25-ig tébb per volt folyamatban. Az Il.r. alperes és
jogelédei vitattak, hogy a 30/240-ed tulajdoni hanyad tulajdonjoga a felperest
megilletné. Allaspontjuk az volt, hogy az 1976. augusztus 30-i szerz8dés alapjan az



ingatlan 101/240-ed tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat szerezték meg ellenérték
fejében az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva johiszem(ien.

A Kkbéz6s tulajdon megszintetése alapjan a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasbél vald torlését kovetben a felperes birtoklasa nem minésilt
sajatjakénti birtoklasnak, figyelemmel arra, hogy az ingatlanrészt édesanyjaval, a
[l.r. alperessel, annak haszonélvezeti jogara vald figyelemmel a Il.r.alperes
engedélye alapjan a felperes és a Il.r. alperes kdz6sen hasznaljak és birtokoljak. A
Ptk. 159. § (2) bekezdése értelmében a haszonélvezd a haszonélvezeti jog
gyakorlasat atengedheti. Mindebbdél az kovetkezik, hogy az elbirtoklasnak a Pik.
121. § (1) bekezdésében foglalt egyittes feltételei nem allnak fenn, hidnyzik a
sajatjakeénti birtoklas.

Az l.r. alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas
utjan akkor sem lehet megszerezni a Ptk. 121. § (4) bekezdése értelmében, ha az
elbirtoklas feltételei csak a fold egy részére vonatkozodlag allnak fenn és a féld nem
oszthaté meg. Azt, hogy a fold megoszthaté-e vagy sem, jogerds hatarozattal kell
igazolni az elbirtoklas cimén inditott perben. Erre a jelen perben nem kertilt sor. A
hatésagi hatarozat beszerzésének hianyat a masodfoku birosag arra figyelemmel
nem kifogasolta, hogy az elbirtoklas Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglalt feltételei
egyuttesen nem allnak fenn.

A masodfoku birosag megjegyzi, hogy a Ptk. 121. § (4) bekezdésében foglalt
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a kereset az ingatlan tulajdoni hanyada
elbirtokldsanak megallapitasara iranyul. Elbirtoklassal az ingatlan eszmei
hanyadara tulajdonjogot - a tulajdonostars altal térténé elbirtoklast kivéve - nem
lehet szerezni. Elbirtoklassal eszmei hanyadon tulajdont legfeljebb valamelyik
tulajdonostars szerezhet, kiviulallé azonban nem. A tulajdonostars is csak akkor, ha
ennek a Legfelsébb Birésag PK. 4. szamu allasfoglalasaban kiemelt feltételei
fennallnak (BH 1977.104).

A felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol vald torlését (1990. majus 11.)
kovetéen a felperes nem volt tulajdonostars, hanem kivilallonak minésult, igy az
ingatlan eszmei tulajdoni hanyadan a Ptk. 121. § (4) bekezdésében foglalt szabaly
ellenére elbirtoklassal nem szerezhetett volna tulajdont sem az ingatlan 169/240-ed,
sem a 30/240-ed tulajdoni hanyadon.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a Siofoki Jarasbirosag elétt P.20.109/1979.
szam alatti igyben hozott jogerés itélet dontoétt abban a kérdésben, hogy az 1976.
augusztus 30-i szerzddés érvényes. A birdsagnak hivatalbdl is vizsgalnia kellett,
hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok szerint az adasvételi
szerzb6dés semmis-e vagy sem, a birésagnak tehat a szerz6dés érvénytelenségére
iranyulé perben nem csupan a felperes hivatkozasanak megfelelé kdrilményeket,
hanem a jogszabalyban foglalt egyéb kérilményeket is vizsgalnia kellett annak
eldontése végett, hogy a szerzddés érvényes-e vagy sem. Ebbél az kdvetkezik,



hogy a szerzddés érvénytelenségére alapitott kereset inditadsanak itélt dolog miatt a
Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében nem volt helye.

Az 1976-0s adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereset tekintetében az els6foku birdsagnak a pert meg kellett volna szlintetnie a
Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja és a Pp. 157. § a.) pontja értelmében.

A fent kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset tekintetében hozott itéletet
hatalyon kivul helyezte és a pert megszintette a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan,
mig egyebekben az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas eredményéhez
képest a tényallast részben kiegészitve é€s a jogi indokolast részben mddositva
helybenhagyta az els6foku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras koltségeinek viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, a Pp. 86. § (3) bekezdésén és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontjan és (5) bekezdésén alapszik. E kérben a Févarosi itélétabla
figyelembe vette a fellebbezési értéket, az I.r. alperes jogi képviselbje altal kifejtett
tevékenység mértékét és az ligyvédi munkadij AFA tartalmat is.

A masodfoku birésag a partfogd Ugyvéd munkadijat a 7/2002.(111.30.) IM
rendeletben foglalt szabalyok alapjan allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket és partfogd tgyvédi
munkadijat az allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



