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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Balint Jdnos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bakacsi Moénika jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Csongrdd Megyel Birdsdgon 3.K.22.146/2007.
szdmon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2008. december 15-én kelt
3.K.22.146/2007/32. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 33. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta
a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 3.K.22.146/2007/32.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.028.400 (kettdmillio-huszonnyolcezer-négyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a tulajdondban 4116 forrdskuti ingatlanon ndévényhdz és
gazdasagi épililet épitésébe kezdett, amelyhez a Féldmivelésiigyi- és
Vidékfejlesztési Minisztériumtdl pdalydzat alapjdan 2002-2004 évekre
135.226.000 Ft + 4fa O&6sszegd tdmogatdst 1igényelt. A kivitelezés
lebonyolitdsdra 2002. augqusztus 21-én generalépitési szerzddést
kotétt a ... Kft-vel (tovabbiakban Kft.). Az elsd foku adohatdsdg a
felperesnél 2002 évre személyi jovedelemadd, mig 2000-2004 évekre
dltaldnos forgalmi adoé addonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést folytatott le. Vizsgalta a Kft. altal
kibocsdatott és a felperes altal befogadott 2002 évi és 2003. I-II.
negyedévi szamldk  tartalmat, a visszaigénylés  jogosultsagat.
Bizonyitdsi eljdrds alapjdn megdllapitotta, hogy ezek a szdmlak nem
felelnek meg a jogszabdlyi eldirdsoknak. Nem tekinthetdk az ado
O0sszegét hitelesen igazold bizonylatnak, mivel a gazdasdagli esemény,
a beruhdzds nem a szamldkban feltilintetett szerzddd8 felek kbzott
jott létre, az épililetek kivitelezésében a Kft., mint



generdlkivitelezd nem vett részt, csak szamldkat bocsdtott ki. Az
elsd foku adohatdsdg hatdrozataval a felperes terhére 4dltaldnos
forgalmi addé addénemben 2000 év és 2003. I-II. negyedévére
vonatkozdan Osszesen 33.806.000 Ft adodkiilénbézetet dllapitott meg,
valamint 16.903.000 Ft adodbirsdgot és 17.077.000 Ft késedelmi
potlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 1559234771 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a
Kft. a beruhdzdasban gazdasdgli szerepldként ténylegesen nem vett
részt, csak a szamldkat allitotta ki.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, a megallapitott altalanos forgalmi ado, birsag és
késedelmi potlék térlését kérte azzal, hogy az alperes a ténydllast
nem tarta fel, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a
gazdasagli esemény a Kft-vel kotott szerzddés alapjan ment végbe, és
a szerzddés is régziti az alvallalkozdk igénybevételének
lehetdségét.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletében kifejtette, hogy az d4ltaldnos forgalmi
adérdél szols 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 32. §
(1) bekezdés a) pontja, 35. § (1) bekezdés a) pontja szigoru
elbirdsokat tartalmaz az eldzetesen felszamitott dltalanos forgalmi
adoé levondsdra vonatkozdan. A levonds feltétele olyan szdmla, amely
a szamvitelrdl szold 2000. évi C. tdrvény (tovabbiakban Sztv.) 166.
§ (1) bekezdésében foglalt alaki, tartalmi kellékekkel rendelkezik
és ezek alapjan hiteles dokumentumnak mindsithetd.

Az alperes nem vitatta a beruhdzds tényleges megvaldsuldsdt, azt
kellett vizsgdlni, hogy a Kft., mint generdlkivitelezd a beruhdzds
irdnyitdsdban, a munkdlatokban, a kivitelezésben részt vett-e, vagy
csak szerepe a szamldk kidllitdsa volt. Az elsd foku birdsdg is
bizonyitottnak taldlta, hogy a beruhdzdst déntd részben ténylegesen
az Sz. Kft. végezte. A felperes altal csatolt szadllitolevelek
értékadatokat nem tartalmaztak, ezek hidnyaban, pedig utdlagosan az
egyes szdmldakhoz hozzdrendelés mar csak Onkényes és feltételezésen
alapulhat. A felperes altal becsatolt magdnszakértdi véleményeket a
fél személyes eldbadasaként lehet és kell értékelni.

Az elsé foku birdsag utalt ... eltérd tanuvallomdsaira, a
bizonyitandd tény aldtdmasztdsdra. Az épitési napld eltérd adatai
és bejegyzésel 1is megkérdéjelezik annak hitelességét. Az épitésen
alkalmazott felelds miszakl vezetd személyével kapcsolatban az
érintettek ellentétes nyilatkozatokat tettek.

Mindezek alapjan az elsd foku birdsag megallapitasa szerint az
alperes hatdrozata nem volt jogszabdlysértd, a felperes a Kft.



részérdl kidllitott szamldk alapjdn az d4altalanos forgalmi adod
levondsi jogdt jogszeriden nem gyakorolhatta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az adohatodsagi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, vagy az elsd foku birdsdg uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat. A jogerds itélet hidnyosan
felderitett tényadlldas és a bizonyitékok helytelen, egyoldalu
mérlegelésén alapul. A szerzd8dés az abban szerepld felek kdézott

ment teljesedésbe, a Kft. jogosult volt alvdallalkozdk
igénybevételére. Ezt igazoljak a becsatolt szdamlak és
szallitdlevelek is. A Kft. maga is végzett munkdlatokat

(tereprendezés), az Sztv. a felperesre, mint csalddi vallalkozora
nem alkalmazhato.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsd8 foku birdsdg helyesen utalt arra az adltaldanos forgalmi ado
visszaigénylésének jogszertségével kapcsolatban kialakitott
kézigazgatdsi birdésdgi gyakorlatra, mely szerint csak a tartalmilag
és formailag hiteles szdmla alapjdn gyakorolhatdé az Afa tv. 32. §
(1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel az addé-visszaligénylés. E
kérben a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy mint c¢saladi
vdllalkozdéra, az Sztv. szabdlyait nem lehet alkalmazni. Az Sztv.
szabalyait ugyanis valamennyil szamla vonatkozdasdban alkalmazni kell
fliggetleniil attol, hogy annak ki a befogaddija.

A Legfelsdbb Birésdag szerint az elsd fokd birdsdg a tényallas
minden relevans elemét feltdrta, hidnyossdg vagy 1ratellenes
megdllapitdsok nem tapasztalhatdk. A bizonyitékok értékelése,
mérlegelése kdrében a Legfelsdbb Birdosdg hivatkozik arra, hogy a
felitilvizsgalati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl adoddan - a bizonyitékok Ujraértékelésére és
feliilmérlegelésére dltaldban nincs mdéd. Erre c¢sak akkor wvan
lehetdség, ha a jogerds hatdrozatot hozo birdsdg a bizonyitékokat
kirivdan okszertitleniil mérlegelte. A Legfelsdébb Birdsdg
megdallapitotta, hogy az elséd foku birdsdag a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint a bizonyitékokat megfelelden, a fenti hibaktdl
mentesen értékelte és hatarozatat a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerint megfelelden indokolta. A bizonyitékok okszerd
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasdgi
esemény a valdsdgban nem a felperes és a generdlkivitelezd Kft.
kézétt jott létre. A Kft. '"szerepe" csak a szamlak kidllitdsdra
korldtozodott, igy jogszerilien nem alapozhatta meg a felperes 4dfa-
visszaligénylését.



E kérben a Legfelsdébb Birdsdag is utal az elsd foku birdsag altal
hivatkozottakra: a tanu eltérd nyilatkozataira, az épitési napld és
a szamldk iddépontjdnak eltérésére, a miszaki vezetd személyének
bizonytalansdgdra, a szamldk és szallitdlevelek
beazonosithatatlansdgara, stb. Az elsd foku birdsdg a Pp. 177. §-
dra figyelemmel arra 1is helytdalldan mutatott rd, hogy a felperes
dltal csatolt szakértdéi vélemény, mint a felperes nyilatkozata
értékelhetd. Helyesen utalt az ebben fellelhetd bizonytalansdagokra
és feltételezésekre 1is.

Abbdél a koriilménybdl, hogy a Kft. az adott megyében vagy régidban
hasonlo épitkezési tevékenységet folytat, nem kévetkezik az, hogy a
felperes esetében is megallapithatdé az afa-levonds jogszerilsége. Az
alperes széleskdrd bizonyitdsi eljdras alapjan feltdrta, hogy a
Kft. nem rendelkezett megfeleld személyi és targyl feltételekkel a
perben vitatott munkdk elvégzésére.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a felperes
feltilvizsgalati kérelmét megalapozatlannak itélte, ezért az elsd
foku birdsag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2009. julius 9.
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