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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Temesvdri Zoltdn és
dr. Javor Zoltdan ligyvédek altal képviselt felperesnek a dr. Rusznak
I1diko jogtandcsos altal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatdésdgi Fdéosztdly Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt a Csongrdd Megyei Birdsdgon 5.K.20.114/2008.

szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2008. majus 5-én kelt
5.K.20.114/2008/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 9. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos

tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Csongrad Megyel Birdsdg 5.K.20.114/2008/8.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivasra - 259.600 (kettdszdzbtvenkilencezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatésdg a felperesnél 2001-2005 évekre személyi joévedelemado
(tovdbbiakban szja) adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. Az ennek eredményeként hozott elsd
fokui hatdrozatban a felperes terhére, 2001 évre 2.288.953 Ft, 2003
évre 2.035.377 Ft adodhidnynak mindsiilé szja adokiilénbbzetet irt
eld, és kételezte a felperest Osszesen 4.324.330 Ft adokiilénbdzet,
2.162.165 Ft adobirsdg  és 2.294.608 Ft késedelmi  potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 1941186046 szamu
hatarozatdban az elsé  foku  hatdrozatot  helybenhagyta. Azt
dllapitotta meg, hogy a felperes bevétele, illetve jévedelme nem



dll ardnyban az d4altala befizetett tagi kélcsénékkel, és egyéb
kbéltségekkel (ingatlanépités, személygépkocsi vasdrlas), ezért az
adozds rendjérdl szdoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
108. § (1) és (2) bekezdése, 109. § (1)-(3) bekezdései alapjan
eljdrva becslést alkalmazott. A mérlegmédszer szerint egymassal
szembe dllitotta a felperes bevételeit és kiaddsait, és figyelemmel
volt a nyitd egyenlegre 1is. Ennek eredményeként azt régzitette,
hogy a felperesnek 2001 évben 5.932.140 Ft, 2003 évben pedig
4.865.940 Ft fedezettel nem igazolt kiaddsa keletkezett, és a
becsléssel megdllapitott adodalaptol vald eltérést nem tudta hitelt
érdemlé adatokkal igazolni. Az alperes a fedezethidnyt, mint
addézatlan jovedelmet a személyi jévedelemaddrdl szold 1995, évi
CXVII. térvény 28. § (1) bekezdése szerint egyéb jovedelemnek
mindsitette.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa nem felelt
meg az Art. 97. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 50. § (5)  bekezdésében
foglaltaknak. Az alperes a ténydlldst nem teljes koérten deritette
fel, egyes bizonyitékokbol okszeriitlen koévetkeztetéseket vont le,
jogsértden melldzte a tanumeghallgatdast, a bank megkeresését, a
cégnyilvaAntartds adataiba térténd betekintést, és tévesen hagyta
figyelmen kiviil a kordbbi németorszdgi munkavégzésbdl szdrmazo
megtakaritasat, valamint az lzletrész dtruhdzdsaval szerzett
jovedelmét.

A megyeli birdsdg nem adott helyt a felperes bizonyitdsi
inditvanydnak, keresetét elutasitotta, jogi alldspontja a kdvetkezd
volt:

A felperesnek a 2001 és 2003 évi bevalldsi adatok alapjdn
kiszdmithatdé bevallott évi J6sszes jovedelme 433.636 Ft, illetve
1.181.148 Ft volt. Ezek az Osszegek nagysdgrendekkel kisebbek, mint
a 2001 évben nyujtott 6.000.000 és a 2003 évben nyujtott 7.500.000
Ft Osszegld tagi kélcsén. Az alperes ezért jogszeriden alkalmazott
becslést. A becsléssel megdallapitott addalaptol vald eltérést pedig
csak az adozoé igazolhatja hitelt érdemld adatokkal. Ennél fogva az
ligyben az alperesnek tovabbi bizonyitdst nem kellett lefolytatnia,
csupdn 1indokoldsi kételezettség terhelte a tekintetben, hogy a
felperes dltal felajanlott bizonyitékokat mely okokndl fogva nem
fogadta el. E kdérben pedig az alperes a rendelkezésére Aallo
bizonyitékokat egyenként és &sszességilikben is jogszerien mérlegelve
helytdllo kdovetkeztetést vont le arra, hogy a felperesnek nem
sikertil bizonyitania, hogy a kiaddsainak forrdsa németorszagi
munkavégzéshdl, gépjarmi értékesitésbdl illetve az lizletrész
dtruhdzdsbhol szdrmazdéd jovedelme lett volna. Az alperes helytalldan
utasitotta el a felperes tanubizonyitdsi inditvanydt is. A felperes
1992-93 évben Németorszdgban valdban végzett munkdat, azt azonban a



tantuk nem tudtdk volna hitelt érdemldéen bizonyitani, hogy ebbdl a
felperes pontosan milyen O&sszegi jovedelemre tett szert, azt mire
forditotta, hogy 2001 évre maradt-e még megtakaritdsa, és, ha igen
akkor azt milyen mdédon haszndlta fel. Kiemelte, hogy nem az
alperes, hanem a felperes érdekkbrébe tartozott volna annak hitelt
érdemlé igazoldsa 1is, hogy a személygépkocsi értékesitésbhdl, és
lizletrész értékesitésébdl szdrmazd joévedelem a vizsgdlt iddSszakban
is a rendelkezésére &llt, de ezt nem sikeriilt bizonyitania.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Art. 97. § (4) bekezdésében, 109. § (3)
bekezdésében, a Ket. 50. § (3) és (6) bekezdésében foglaltaknak. Az
altala benyujtott bizonyitékok ugyanis alkalmasak voltak
igazoldsdra, hogy a vizsgdlt 1id&szak kezdS napjdn rendelkezett
megtakaritdssal a kiadasal fedezetére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Legfelsdébb Birosdg a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése,
BH 2002.29.).

A jogerds itélet tényallasa kapcsdn jogszabalysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az iratellenes, vagy téves, okszeritlen, a
logika szabdlyaival ellentétes tényeket vagy ténybeli
kbévetkeztetéseket régzit (BH 1994. 622. és 639.). Nem allapithato
meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél Jjogli 4alldspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birdsdgéval. Ez ugyanis nem 1ratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljardsban nincs lehetdéség (BH 1994. 639., BH
1998.401.).

Amennyiben az addzd vagyongyarapoddsdval, az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az adohatdésdgnak az adé alapjat becsléssel kell
megdllapitania. Addligyben nem a Ket., hanem az Art. szabdlyai az
iranyaddok. A felperes ugyanakkor tévesen hivatkozott az Art. 97. §
(4) és (6) bekezdése szerinti rendelkezésekre is, mivel ezekhez az
dltaldnos szabdlyokhoz képest az Art. 108. $-a és a 109. § (1)-(3)
bekezdései specidlis szabdlyokat régzitenek. A becslési eljdrds
sordn ugyanis az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a becslés



jogalapja fenndllt és annak modszere is jogszerd volt. A becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az adozdé igazolhatja
hitelt érdemldé adatokkal.

A megyel birdsdg Iiratszeriien és helytdlldan koOvetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy a becslés jogalapja az alperesi hatdrozatban
és a jogerds Iitéletben részletezett okoknal fogva fenndallt, és
annak modszere 1s jogszerd volt. Helytdllo jogértelmezéssel jutott
arra a kovetkeztetésre 1is, hogy a becsléssel megdallapitott
addalaptol valo eltérés igazoldasa az adozéd lehetdsége, de e kdrben
csak hitelt érdemld adatok fogadhatdk el. Hitelt érdemldnek pedig
az az adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato,
valdésdgtartalma kellden aldtamasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva alkalmas a vele igazolni kivadnt konkrét tény aldtdmasztasdra.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az alperes az eléviilési
iddészakot megeldzdé iddészakra vizsgdlatot egyébként sem folytathat
le, e kérben kizdrolag a felperes 4altal elétdrt bizonyitékokat
értékelheti. Ez utodobbi kdtelezettségének pedig az alperes - ahogyan
azt a megyei birdsdag megallapitotta - teljes kdériden eleget tett. A
felperest a vizsgdlt iddszakot megeldzd8 idbszakra nézve bizonylat
megdbrzési kdtelezettség madr valdoban nem terhelte, ugyanakkor az &
érdekkérébe tartozott a Németorszdgli munkavégzésre és az ennek
sordn megszerzett jovedelemre vonatkozo okiratok bemutatdsa, az
O0sszegszerliség bizonyitdsdn feliil a rendelkezésre alldsnak és tagi
hitelekre térténd felhasznaldsnak a hitelt érdemld igazoldsa is. Az
lizletrész vételdrdra, kifizetésének tényére, idejére, kdOriilményeire
és az ebbd8l megszerzett jovedelemre, valamint a pénzintézeti
megtakaritdasokra 1is a felperesnek kellett volna konkrét - a
bizonyitandd tény bizonyitdsara alkalmas - bizonyitékokat
csatolnia, mivel e kérben tévesen hivatkozott az alperest terheld
bizonyitdsi kotelezettségre. A felperes azonban e kérben az altala
hivatkozottak hitelt érdemld igazoldsdra alkalmas bizonyitékokat
egydltaldan nem csatolt be, a bizonyitanddé tény bizonyitdsdra
alkalmatlan bizonyitdsi inditvanyailit pedig az alperes és a megyei
birdsag helytalldé indokok alapjan utasitotta el.

A jogerds itélet teljes kériden megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds
itéletben megdllapitott tényalldas nem jogszabdlysértd, nem
tartalmaz téves ténybeli és jogkbvetkeztetéseket sem. A bizonyitdsi
szabdlyokat tévesen értelmezd8, és tartalma szerint bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyuld felililvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb
Birdsdg nem fogadhatta el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szdold tébbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdérvény
50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. julius 2.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



