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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Lemesdnszky & Anosy
Ugyvédi Iroda (lgyintézd dr. Lemesdanszky Zoltdn tUlgyvéd) 4&ltal
képviselt felperesnek a dr. Cserpak Ibolya jogtandcsos d4altal
képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly
Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésdagon 14.K.20.515/2008.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2008. majus 21-én kelt
14.K.20.515/2008/7. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
14.K.20.515/2008/7. szdamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint elsd foku és 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatdsdg a felperesnél 2004-2005 évekre vonatkozdan
személyi jévedelemadd és szazalékos egészségiigyl hozzdjdruldsok
adonemekre kiterjedéen bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo
ellendrzést folytatott le. Ennek eredményeként hatdrozataval a
felperes terhére 1.212.524 Ft adohidnynak 1is adokiilénbézetet
dllapitott meg, amely utan 606.262 Ft adobirsdag és 341.175 Ft
késedelmi potlék kiszabdsdrdl rendelkezett. A hatdrozat szerint a
felperes, aki a tulajdondban allo ingatlanon szalldshely
nyujtdasaval foglalkozott, a 2004 évi adéévre a személyi
jévedelemadordol szolo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban SZJA
tv.) 57/A. S-a alapjdn a tételes dtaldnyaddzdas szabdlyait nem
vdlaszthatta volna, mivel a maganszdlldshelyek idegenforgalmi célu
hasznositdasardl sSz016 110/1997. (VI. 25.) Kormanyrendeletben
(tovabbiakban Korm.r.) foglalt feltételeket (vendégkdnyv vezetése,
illetdleg zaradékoldsa) nem teljesitette.



Az alperes 1941351846 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte azzal, hogy Jjogszabalysértden alkalmazta és értelmezte az
SZJA tv. 9/A. §$-at, b57. §$-4t és a FKorm.r-ben foglaltakat. A
tevékenységének megkezdésekor jogszeriden vdlaszthatta a tételes
dtaldnyaddézds szabdlyait, az ellendrzés altal feltdrt hidnyossdgok
nem sziintették meg ezen jogosultsdgat.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat az
elsé foku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.
Tényként rdgzitette, hogy a felperes a maganszalldsadol tevékenység
gyakorldsdanak bejelentésekor jogszerien vdlasztotta az SZJA tv.
57/A. S-dban szabdlyozott tételes d4dtalanyvaddzdst. A felperes a
Korm.r-ben a vendégkdényv vezetési feltételeknek nem mindenben tett
eleget.

Ugyanakkor a Korm.r. 4. § és 7. $-dnak értelmezésébdl arra a
megallapitasra  jutott, hogy  oOnmagaban a Korm.r-ben foglalt
feltételek nem teljesitése nem biztositott lehetdséget az
alperesnek az addéjogi kovetkezmények alkalmazasara.

Az SZJA @ tv. 57/A. S (5) bekezdése a vdlasztdast kdévetden
bekbvetkezett vdltozds esetén irja eld az alkalmazandd szabalyokat,
a (6) bekezdés azt szabdlyozza, amikor a magdnszemély a tételes
dtaldnyaddézast nem vdlaszthatta volna jogszeriden. A perben a (6)
bekezdés alkalmazdsdara nincs mod, mert a tevékenység megkezdésekor
jogszertien valasztotta a felperes a tételes dtalanyaddzdst.

Az SZJA tv. 57/A. § (5) bekezdésének alkalmazdsdra csak abban az
esetben lenne  mdd, amennyiben a felperes maganszalldsadoi
tevékenységében valtozds koévetkezik be (tevékenység befejezése,
nyilvantartdsbél valo tdérlés). Ilyen valtozds azonban a felperes
esetében nem kévetkezett be.

A Korm.r. 4. § (4) és (6) bekezdésében meghatdrozott addohatdsdgi
jogositvanyok nem terjedhetnek ki adodojogi konzekvencidk levondsara.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt, mivel az megsértette az SZJA tv.
57/A. S (1) és (6) bekezdéseiben foglaltakat. A tételes
dtaldnyaddzdas addévenként valaszthatd, de a felperes a feltdart
hidanyossdgokra tekintettel a 2004 adoévre a Korm.r-ben
meghatdrozott feltételek hianyaban azt nem valaszthatta volna.



A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsé foku birdsdg a tényallast teljes koriden és helytdlldan
tarta fel, azonban a jogszabdlyok téves értelmezésével hozta meg
itéletét az aldbbiak szerint. Az SZJA tv. 57/A. § (1) bekezdése
értelmében a maganszalldshelyek idegenforgalmi célui hasznositdsdardl
szo616 kormanyrendeletben meghatdrozott fizetd vendéglato
tevékenységet folytatd maganszemély addévenként az adoév egészére -
a kormanyrendeletben meghatdrozott feltételekkel és Attérési
szabdlyokkal, az adodzds rendjérdl szolo toérvény rendelkezései
szerint - tevékenységére tételes dtaldnyaddzast vdlaszthat, ha e
tevékenységet a tulajdonaban, haszonélvezetében 1évdé lakdsban vagy
lidiilében folytatja. Az elsdé foku birdsdg azt helyesen 4dllapitotta
meg - és az alperes sem vitatta -, hogy a felperes tevékenysége
2003 évben tértént megkezdésekor jogszeriien vdlaszthatta a tételes
dtaldanyadodzast. Tévedett azonban az elsd foku birdsdg abban, hogy
ez a valasztdsa a 2004 évi, majd azt kdvetd addévekre 1is
automatikus kiterjed. Az SZJA @ tv. 57/A. N (1) bekezdése
egyértelmien meghatdrozza, hogy a valasztds addéévre vonatkozik, igy
adéévenként vizsgdlhatd, hogy az adott évre jogszerilen valasztotta-
e a felperes a tételes dtaldnyaddzast.

A tételes 4dtalanyaddzas valasztdsanak feltételeit a Korm.r.
hatdrozza meg. Az elsd foku birdsdag altal 1is megdllapitott
tényallds szerint a felperes 2003 évben a jogszabalyban
meghatdarozott kdételezettséget figyelmen kiviil hagyva folytatta
tevékenységét. A vendégek adatait részben hidnyosan tartalmazta a
vendégkényv, de ennél sulyosabb, hogy a tdrgyév végén nem zdrta le
a vendégkdényvet és a tdrgyévet kdovetd, azaz 2004. Fjanudr 15.
napjdig a jegyzdvel nem zdradékoltatta.

A fentiekre figyelemmel a felperes a 2004 addévre vonatkozdan
tevékenységére tételes dtaldanyaddzdst jogszerlien nem valaszthatott
volna, 1igy az SZJA tv. 57/A. § (6) bekezdésére figyelemmel
megszerzett bevételének adokdételezettségére az 6ndallo
tevékenységbd8l szdrmazd jovedelemre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

Az els8 foku birdsdg tévesen értelmezte a valtozdssal kapcsolatos
SZJA tv. 57/A. § (5) bekezdését 1is. Ez az évkdzi valtozds nem
azonos a tevékenység befejezésével, vagy a nyilvdntartdsbol valod
térléssel, hiszen ez utobbi esetekben a fizetd vendégldto
tevékenységével kapcsolatban megszinik az adofizetési
kételezettség. Igy az 06ndlld tevékenységbdl szdrmazd joévedelemre
vonatkozo rendelkezéseket sem kell alkalmazni.



A Legfelsébb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati kérelmét alaposnak
tartva, a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a pernyertes
alperes elsdé foku és felililvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.
Ezen kéltségek megfizetése aldl a pervesztes felperest személyes
kéltségmentessége sem mentesiti.

A pervesztes felperes személyes kdéltségmentességére figyelemmel a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a koltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. julius 2.
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