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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Okdnyi Zsolt ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek Nyugat-dundntuli
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Nyugat-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant indult perben a Zala Megyei Birdsag 2007. december 18. napjan
kelt 9.K.21.642/2007/4. szamu jogerds itélete ellen a felperesek
altal 5. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 9.K.21.642/2007/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek tulajdondban 4116, z-i1 hrsz-u ingatlanon az
épitésiigyi hatdsdg 2006. daprilis 4-én tdamfalépités és magasitds
miatt helyszini szemlét tartott. Az ekkor késziilt fényképrfelvételek
szerint az ingatlanon 4116 épililet mellett az utca uUttest részével
eqgy vonalban lebetonozott teriilet 1ldathato. A 2006. majus 9-én
tartott Ujabb helyszini szemlén a lebetonozott teriileten az
épitésligyi hatosag mar eqy gépkocsitdroldsra szolgdld
mobilkonténer-tdrolot taldlt.

A Zalaegerszeg Megyel Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje a
2006. majus 31-én kelt 1399-5/2006. szamu hatdrozatdval kételezte a
felpereseket, mint épittetdket fennmaraddsi engedély kérelem
benytjtdsdra vagy az engedély nélkiil létesitett épitmény bontdsdra.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. oktdber
19-én kelt 1678-2/2006/H. szamui  hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatta és pontositotta a kdtelezést akként,

hogy a fennmaraddsi engedély kérelem benyujtasdra sz0616
kbtelezettség az ingatlanon létesitett kénnylszerkezetes
gépjarmitdrols épitményre  vonatkozik. A hatdrozat  indokoldsa

szerint a tdrold épitése épitési engedélyhez kétott, az épitési
engedély nélkiil elhelyezett épitményre  fennmaraddsi  engedély
kérelmet kell nyujtani. A hatdrozatbol az épitmény bontdsat



elrendeld rendelkezést toérdlte, mert a bontdsra akkor keriilhet sor,
ha a felperesek  fennmaraddsi engedély irdnti  kérelmet  nem
terjesztenek eld, illetve a fennmaradds nem engedélyezhetd.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant, amelyet az elsdfoku birdsdg elutasitott.
Megallapitotta, hogy az épitésiigyi eljards 2006. majus I1-e utan
indult, mert az épitésiigyi hatdsag a 2006. mdjus 9-én tartott
helyszini szemlén észlelte az engedély nélkiil végzett épitési
munk&at. Az  épitésiigyi  hatdsdgnak az eljdrds meginduldsdnak
idépontjdra figyelemmel az épitett kérnyezet alakitdsdrol és
védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) - 2006. mdjus 1-

jével modositott - az épitmény fogalmat meghatdrozo 2.$ 8. pontjat
kellett alkalmaznia. Ennek alapjan a gépkocsi tdrolasdra létesitett
mobilkonténer épitménynek mindsiil, annak épitése épitési

engedélyhez kotott a 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet (KTM.r.) 35.8
(1) bekezdése alapjdn. A felperesek épitési engedély nélkiil
létesitették az épitési engedélykdteles tdroldt, amelyre az Etv.
48.§ (1) bekezdése alapjdan fennmaraddsi engedély kérelmet kell
benyujtaniuk. Az alperes megalapozott és térvényes hatdrozatot
hozott, a felpereseket jogszerilen kdbtelezte fennmaraddsi engedély
kérelem benyujtdsdra.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését és elséddlegesen a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra
utasitdsat. Alldspontijuk szerint a létesitett mobilkonténer
késztermék, épitési helyszinre szallitott miszaki alkotds, amelyet
2006. dprilis hoénapban helyeztek el az 1ingatlanon. Az akkor
hatdlyban volt Etv. 2.8 8. pontja értemében nem mindsilt
épitménynek, 1igy arra épitési engedélyt nem kellett kérni és a
fennmaradasi engedélykérelem benyujtdsdra sem kételezhetdk. Tévesen
dllapitotta meg az elsdéfoki birdsdg, hogy a 2006. mdjus 1-étdl
hatdlyos Etv. 2.§ 8. pontjdt kell alkalmazni, és téves az a
megdllapitdsa 1s, hogy a mobilkonténer épitménynek mindsiil. Az
elsdéfokui birdésdg nem tett kiilénbséget anyagi és eljdrdsi szabalyok
kézétt, anyagi  jogszabdlyok esetén ugyanis '"az elkdvetéskor”
hatdlyban 1levd szabalyokat kell alkalmazni. A 2006. 4dprilisban
befejezett épitésre nem lehet alkalmazni az ezt kdvetden hatdlyba
lépett épitésiigyi szabdlyokat, ez sérti a jogbiztonsdg elvét is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati eljdrds sordn az alperes személyében jogszabdlyon

alapuld jogutodlds kévetkezett be, amelyet a LegfelsdSbb Birdsdag a
Kfv.4. szdmu végzésével megallapitott.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A  jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg. Az épitésligyi hatdsdg az épitési
engedély nélkiili épitkezésrdl a 2006. mdajus 9-én tartott helyszini
szemlén szerzett tudomdst és a hatdsdg tudomdsszerzésével indult
meg az épitésiigyi eljdards. Az eljdrds meginduldsakor hatdlyos
épitésiigyl szabdlyok szerint kellett vizsgdlni, hogy a felperesek
altal létesitett gépkocsitdrold épitménynek mindsiil-e, létesitése
épitési engedélyhez kététt-e, ezért arra épitési engedély hidnyadban
fennmaraddsi engedélyezési eljardst kell-e lefolytatni. A 2006.
mdjus 1. eldtt hatdlyban volt Etv. 2.5 8. pontja ugy rendelkezett,
hogy épitmény a rendeltetésére, szerkezeti megolddasra, anyagara,
késziiltségi fokdara és kiterjedésére tekintet nélkiil minden olyan
helyhez kétott milszaki alkotds, amely a talaj, a viz vagy az azok
feletti légtér megvdltoztatdsdval, beépitésével joén létre. A 2006.
majus 1-t81 hatdlyos Etv. 2.5 8. pontja szerint épitmény az épitési
tevékenységgel 1étrehozott, 1illetve késztermékként az épitési
helyszinre szdallitott - rendeltetésére, szerkezeti megolddsara,
anyvagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet nélkil -
minden olyan helyhez k&étott miszaki alkotds, amely a terepszint, a
viz, vagy az azok alatti talaj, 1illetve azok feletti 1égtér
megvaltoztatdsdval, beépitésével jén létre.

A 2006. mdjus 9-én hatdlyos Etv. 2.§ 8. pontja értelmében minden
olyan helyhez kététt miszaki alkotds, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér
megvaltoztatdsdval, beépitésével jén l1étre, épitménynek mindsiil
akdar épitési tevékenységgel hoztdk 1étre, akdar késztermékként
szdllitottak az épitési helyszinre. A felperesek kifogdsaval
ellentétben az épitmény meghatdrozdsa szempontjdbol annak van
jelentdsége, hogy az a talaj vagy a légtér megvaltoztatdsaval,
beépitésével jdr, nem pedig annak, hogy késztermékként szallitottdk
az épitési helyszinre. A felperesek ezért alaptalanul hivatkoztak
arra 1is, hogy az dltaluk megjeldlt létesitési iddben a konténeres
gépkocsitdrolé nem mindsiilt épitménynek a 2006. mdajus 1-e eldtt
hatdlyban volt Etv. 2.§ 8. pontja értelmében. A talaj és a légtér
megvaltozdsaval jaro beépités ténye miatt a fentiekben
kifejtettekre is figyelemmel a felperesek hivatkozdsa teljességgel
alaptalan.

Mindezek alapjan az elsdéfoku birdsag helytdlldan allapitotta meg,
hogy a felperesek engedélyhez kotétt épitési munkat épitési
engedély nélkil végeztek, igy jogszerd volt az alperes hatdrozata,
amikor a felpereseket fennmaraddsi engedély kérelem benyujtdsdra



kételezte. Az elsdfoku birdsdg a felperesek alaptalan keresetét
ezért térvényesen utasitotta el.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg -, a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel él8 felperesek a Pp. 270.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78.5 (1) bekezdése, a Pp.
82.8 (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn egyetemlegesen kdOtelesek viselni a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrol a Pp. 78.§8 (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2009. aprilis 22.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



