DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.178/2009/5.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint mdasodfokl birdsag Debrecenben, a 2009. majus 13-an
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott biintet6ligyben a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2009. februar 2-an kihirdetett 13.B.675/2007/8. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezok szerint.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése helyesen 2 rendbel
vesztegetés blintette, melybdl 1 rendbeli cselekmény a Btk.250.§ (1) és (3) bekezdése
szerint / II. tényallas/;

1 rendbeli pedig a Btk.250.§ (1) bekezdése szerint /1. tényallas/ mindsiil.

A II. tényallasban irt 10.000 (tizezer) Ft-ra vagyonelkobzast alkalmaz.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 3600 (haromezer-hatszaz) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez0 részben irt hatarozataval vadlottat 1 rb.
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés) és 1
rb. vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 1 év 10
hénap bortonre, valamint katonai mellékbiintetésként lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette és kotelezte a vadlottat
3600 Ft blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blintetés
sulyositasa, a proébaidd tartamanak felemelése, pénzmellékbiintetés kiszabasa és
vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében.

A védo a biintetés enyhitése céljabdl élt fellebbezéssel.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.90/2009. szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett lgyészi jogorvoslatot fenntartotta. A vadlott I. tényallasbeli cselekményét a
Btk.225.§-a szerinti hivatali visszaélés blintettének inditvanyozta mindsiteni, ezen tul a
szabadsagvesztés probaidejének felemelésére, pénzmellékbiintetés és a II. tényallasban
meghatarozott jogtalan eldny tekintetében vagyonelkobzasra tett inditvanyt.

A Ugyészi fellebbezés a vagyonelkobzas alkalmazasat érintden alapos, mig a védelmi
jogorvoslat nem volt megalapozott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas
anyagara alapitottan, a bizonyitékok okszer(, logikus mérlegelését kdvetéen megalapozott,
a Be.351.§ (2) bekezdésben megjeldlt hibaktol mentes tényallast allapitott meg, mely az
idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat is képezte.
Hatarozata rendelkezéseit teljes koérlien megindokolta.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és mindkét
blincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jognak.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor az I. tényallasbeli cselekményt a Btk.250.§
(1) bekezdése szerint hivatalos személy altal elkOvetett vesztegetés biintettének
mindsitette. A Btk.137.§ 1. |) pontja alapjan intézkedd rendérként hivatalos személynek
minOsulé vadlott ugyanis mikodésével kapcsolatban kért jogtalan el6nyt. Ezaltal a
hivatalos személy részérdl az alapeseti vesztegetés blintettének torvényi tényallasa teljes
mértékben megvaldsult. A vesztegetés specidlis a hivatali visszaéléshez képest, mely
jogelv folytan a sulyosabb blincselekményben kellett a blndsséget megallapitani. E
tekintetben ezért a fellebbviteli foligyész inditvanya nem volt alapos.

Torvényes a II. tényallasbeli cselekmény mindsitése is.

Az els6 foku itéletnek a minGsitését érintd rendelkezései csak a blincselekmények
megnevezését illetéen voltak helyesbitenddk a Be.258.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. Azok csak annyiban igényelnek helyesbitést, hogy a blinhalmazat
sulyositoként felhivasa mell6zendd. A Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult
Ujabb itélkezési gyakorlat szerint ugyanis csak a két bincselekményt meghalado
blinhalmazat értékelhet6 sulyosbitd kdrilményként.

Ettdl eltekintve a megyei birdsag tett aranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas f6- és
mellékblintetést szabott ki a vadlottal szemben. A jelentds targyi sulyu blntettek miatt
szilkséges és egyben elégséges végrehajtdsaban  prdébaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa. A fobiintetés mértékére és a katonai mellékbiintetésre



tekintettel a probaid6 tartama sem tekinthetd eltulzottan enyhének, 1ényeges sulyositasa
nem indokolt, ezért a vadhatdsagi fellebbezés e részben nem volt alapos.

A biintetés tul szigorinak sem itélhetd, 1ényeges enyhitésére nem keriilhetett sor, ezért a
masodfoku birdsag a védelmi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak.

A jarulékos kérdések koziil a blnligyi koltségre vonatkozd elso birdi rendelkezés is megfelel
a jogszabalyoknak.

A megyei birdsag ugyanakkor a II. tényallas kapcsan elmulasztotta a Btk.77/B.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a 10.000 Ft-os jogtalan el6nyre a vagyonelkobzast, melyet a
masodfokl birdsag pétolt.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ftéltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blnigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2009. majus 13.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 13.B.675/2007/8. szamu itélete a méasodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a folytdn a mai napon jogerére emelkedett és a probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2009. majus 13.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



