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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hdé 3. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A cserbenhagyas vétsége miatt a terhelt ellen inditott
bilintetdiligyben a terhelt d4dltal véddje benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Vdrosi Birdsdg
9.B.506/2007/7. szamu itéletét, és a Fejér Megyeli Birdsdg
1.Bf.201/2008/4. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Székesfehérvdri Vadrosi Birdsag a 2008. év mdrcius ho 20.
napjdn kihirdetett 9.B.506/2007/7. szdama itéletével a terhelt
biinbsségét cserbenhagyds vétségében (Btk. 190. §) dllapitotta megq.
Ezért 8t 60000 forint pénzbilintetésre és 2 év kézuti jadrmivezetéstdl
eltiltdsra itélte.

Az itéleti tényallds lényege szerint a hajnali ordkban a terhelt az
M7-es autopdalyat elhagyva kézlekedett egy kisteher gépkocsival. A
jobb elsd iilésen utasdt szdllitotta. Ejszakai sotétségben a fdiutra
térténd rdhajtdst megeldzden a terhelt az elsdbbségadas kételezd
jelzdtablanal megallt, azonban balra kanyarodédsa kbzben -



figyelmetlensége miatt - nem biztositott elsbébbséget a
Székesfehérvdr irdnyabdl a sértett 4dltal vezetett, kivildgitott és
kb. 60 km/éra sebességgel kézlekedd személygépkocsinak. A terhelt
jarmive elejével kb. 25 km/6ra sebességre felgyorsulva, a
személygépkocsi jobb hatso ajtajanak ilitkézdott.

Az litk6zés hatdsdra a személygépkocsi az uUttest kbzepén kiépitett
tereldszigetre sodrdédva megpdrdiilt, majd a menetirdnya szerinti
jobb oldali drokba borulva a tetejére fordulva, a baleset helyétdl
minteqgy 30 méterre keriilt nyugalmi helyzetbe. A gépkocsi eleje az
drokban volt, mig hdtsé része az Ut felé nézett, vilagitdsa
tovabbra is miUkdédott.

Az litkozést kévetden a terhelt kb. 15-20 méterre rdgtén rfélredllt
az ut szélére, de jarmivébdl nem szallt ki csak utasa, aki néhany
méter megtétele utdn arrdl szdamolt be a terheltnek, hogy nem
észlelte a mdsik gépkocsit. E tdjékoztatds alapjdan a terhelt
anélkiil hajtott el a helyszinrdl, hogy meggydézddétt volna arrol,
hogy valaki  megsériilt-e, avagy életét vagy  testi épségét
kbzvetleniil fenyegetd veszély miatt segitségnyujtdsra szorul-e.

A baleset sordan személyi sériilés nem tértént, de a baleseti
mechanizmus alapjdn annak realis lehetdsége fennallt.

E ténydllds alapjdan az elsdfokt birdsdg a terhelt bilndsségét
cserbenhagyds vétségében dllapitotta meg.

A mdsodfokon eljdaro Fejér Megyeli Birdsdg a 2008. év oktdber hdé 30.
napjan jogerds 1.Bf.201/2008/4. szamui végzésével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. A hatdrozat jogli indokoldsdban
kifejtette, hogy a terhelt alapvetd kbzlekedési szabdly
megszegésével maga idézte eld a balesetet. A kdbzlekedési moral
szempontjabol alapvetd szabdlyt szandékosan megszegte, amikor
elmulasztott meggydzddni a baleset kévetkezményeirdl. A terheltnek
a gépjarmibdl ki kellett volna szdllnia, és legaldbb az litkdzés
helyéig visszamenve meggydzddnie arrdl, hogy a baleset sordn mi
tértént a masik gépjdrmivel, valaki megsériilt-e, valaki
segitségnyujtdsra szorul-e.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje utjdn nyujtott be - helyesen - a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal felililvizsgdlati inditvanyt,
amelyben a terhelt felmentését kérte. Jogi 4dlldaspontja szerint az
irdnyaddé ténydllds alapjdn kizardlag a terhelt gondatlansdgdra
lehet kévetkeztetni, ezért szdndékossdg hidnydban a cserbenhagyds
vétségében térténd marasztaldsa a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével tortént.

A Legfdbb Ugyészség BF.423/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban - a
feltilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartva - a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.



A védd a nyilvanos iUlésen az inditvdnnyal egyezden szdlalt fel.

A Legfdébb Ugyészség képviseldjének a nyilvdnos tlilésen kifejtett
dllaspontja szerint nem kizdrt, hogy pl. a gépkocsi rongaldddsa
miatt abbol kiszdllni nem tudd, sokkos balesettel érintett jarmid
vezetdje mas személy segitségét igénybe véve tegyen eleget
meggydézddési kbtelezettségének. Ilyen kériilményt az itéleti
ténydllds nem tartalmaz, ez esetben pedig a jarmi vezetdjének
kbtelezettsége a meggydbzddés, illetve feleldsségét megalapozza az
dltala igénybe vett "segitd" nem megfeleld kézremikddése. A terhelt
a gépkocsibél nem szallt ki, meggydzddési kételezettségét nem
teljesitette, hanem belenyugodott abba, hogy a balesettel érintett
masik jdrmiben a helyszinen segitségnyujtdsra szoruld személy
maradt.

Felszdlalasaban a terhelt arra hivatkozott, hogy sokk érte.
Sérelmezte azt a szakértdi megdllapitast, hogy az 4drokba borult
gépkocsi vildgitasdt a helyszinen ldtni lehetett.

IIT. A Legfelsébb Birdsdag a terhelt javdra eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta alaposnak.

A Btk. 190. §-dban meghatdrozott cserbenhagyds vétségét az a
kbzlekedési balesettel érintett jarmivezetd kéveti el, aki a
helyszinen nem 4&l1l1 meg, illetve onnan eltdvozik, mieldtt
meggydézddnék arrdl, hogy valaki megsériilt-e, avagy az életét vagy
testi épségét kbzvetleniil fenyegetd veszély miatt segitségnyujtdsra
szorul-e, amennyiben sulyosabb bilincselekmény nem valdsul megqg.

A KRESZ 58. § (1) bekezdése a balesettel érintett jarmd vezetdjének
kételezettségeit eldird rendelkezése szerint a jarmivezetd kételes
a jarmidvel azonnal megdallni, a baleset folytdn megsériilt vagy
veszélybe keritlt személy részére segitséget nyujtani és az
esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden tdéle
telhetdt megtenni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds 1itélet ténydlldsa az
irdanyaddé (Be. 423. § (1) bekezdés).

E tényallds tartalmazza, hogy az elsdébbségi szabdlyt szegd terhelt
gépkocsijdval tértént litkézés kovetkeztében a mdsik jarmd a
tereldszigetre sodrdédva megpdrdiilt, majd a jobb oldali 4drokban
tovabbra 1is mikdds vildgitdssal a tetejére borult helyzetben 4&llt
meg. A terhelt az litkdzést ldatta, annak erejét - a hanghatds miatt
is - felmérhette, hiszen az Ut szélére huzddva nyomban megdllt.

A baleset jellegébdl, kériilményeibdl, az Ilitkdzés erejébdl a
mindennapos élettapasztalat szerint is arra kellett kévetkeztetnie,
hogy a masik Jjdarmiben tartdzkodd személy sériilésének redlis
veszélye fennall.



A terhelt a jarmibdl nem szallt ki, holott ebben semmi nem
akaddlyozta. Az irdnyadd ténydllds szerint kiszalld utasa - altala
is észlelhetden - csupdn néhany 1lépést tdvolodott el a jarmitdl,
majd azt a tajékoztatdst adta, hogy nem ldtja a masik jarmivet. A
terhelt azonban ldatta, hogy utasa kelld kutatdst nem folytatott.
Tavolodd jarmd fényeit sem a terhelt, sem utasa nem lattdk, holott
a masik jarmd feltételezett haladdsi irdnydba az ut csaknem egy
kilométer hosszan beldthatd volt. Az 4dltaldnos élettapasztalat
alapjdn ilyen esetben nem zdrhatd ki az sem, hogy a mdsik gépkocsi
az uUttestet elhagyva drokba keriilt. A baleset helyszinén nagyobb
tavolsagra, vagy hosszabb ideig végzett keresés esetén az d4drokba
tetejére borult gépkocsibdl kiszalld vezetdt 1is ldathattdak volna. A
terhelt azonban révid iddén beliil gépjarmivét vezetve, eltdvozott a
helyszinrdl.

A feliilvizsgdalt itélet tényalldasdban leirt [litkézés sériilést
eldidézdéd korilményeire vonhatd kbvetkeztetés ellenére a terhelt
meggydzddési kotelezettségének nem tett eleget, és belenyugodott
abba, hogy eltdvozdsa utdn a masik személygépkocsiban sériilt vagy
segitségnyujtdsra szoruld személy maradhatott.

Mindezekre figyelemmel az eljart birdsdgok helytdlldan, a biintetd
anvagl jog szabdlyainak megsértése nélkiil kévetkeztettek a terhelt
biinésségére. Ezért a Legfelsébb Birosdg a Be. 426. § alapjdn a
megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A Be.

418. § (3) bekezdésének megfelelden minden jogosult csak egy izben
nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt.

Budapest, 2009. év szeptember hé 3. napjan
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